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Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej  veci zalobcu J. B.
M. K., zast. Mgr. M. C. advokatom, X. K., L. & X. proti zalovanému J. D., H. K,
o nariadenie predbeZného opatrenia, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Kosiciach zo dna 31. 03. 2006 ¢. k. 2Cob/35/2006-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31. 03. 2006 ¢. k. 2Cob/35/2006-35 a uznesenie Okresného stidu Kosice I zo dna 15. 02. 2006
¢. k. 29Cb/206/05-24 zruSuje avec vr acia Okresnému sudu KoSice I na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I uznesenim zo dina 15. 02. 2006 ¢. k. 29Cb/206/05-24 odmietol
podanie zalobcu, ktoré doslo sudu 21. 12. 2005 a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania predbezného opatrenia
na zabezpeCenie dokazovych materidlov aaby sid poveril stdneho znalca
na zdokumentovanie vad osobného automobilu znacky OPEL Sintra, ktoré su v rozpore
s uzavretou kipnou zmluvou. Na vyzvu sudu k upresneniu navrhu, pretoZe toto nespliiialo
nalezitosti podla § 75 O. s. p., Zalobca podanim, ktoré doslo sudu 10. 01. 2006 Ziadal,

aby sud vydal predbezné opatrenie — aby poveril sudneho znalca k vypracovaniu znaleckého
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posudku, v ktorom by zdokumentoval zavady na automobile tak, aby neboli zmarené dokazy
a aby medzi¢asom majitel’ vozidla leasingova spolo¢nost’ C. a. s. nemohla odobrat’ auto este
pred vypracovanim znaleckého posudku. Vzhl'adom k tomu, ze zo zaloby a jej upresnenia
nebolo jasné, ¢i zalobca Ziada zabezpecenie dokazu alebo vydanie predbezného opatrenia
ateda jeho podanie nie je jasné, zrozumitelné a nezamenite'né, sid podanie zalobcu

odmietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dna
31. 03. 2006 ¢. k. 2Cob/35/2006-35 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca sa doméhal ndhrady Skody vo vyske 203 000 Sk s prisl.,
ktort mu sposobil Zalovany tym, ze mu predal osobny automobil, ktory je v rozpore
s uzavretou zmluvou. Automobil mal niekol’ko zavaznych skrytych zévad, ktoré sa prejavili
po necelom mesiaci uzivania a po dvoch mesiacoch sa stal nepojazdnym. Navrhol sucasne,
aby sud vydal predbezné opatrenie na zabezpecenie dokazovych materidlov a aby poveril
znalca na zdokumentovanie vad. PretoZe podanie Zalobcu nemalo vSetky naleZitosti stanovené
zakonom, sud prvého stupiia mu uznesenim zo diia 27. 12. 2005 ulozil, aby podanie v Casti
o nariadenie predbezného opatrenia upresnil, a to tak, aby popisal rozhodujuce skutocnosti
odovodnujuce vydanie predbezného opatrenia, uviedol podmienky dovodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeznid ochrana a odévodnil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobca svoje podanie nedoplnil, zopakoval len to, ¢o uviedol v navrhu,

odvolaci sud preto napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZze mu postupom sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Nesthlasi s vydanim rozhodnutia, ktorym bolo jeho podanie odmietnuté
s tym, ze vytykané vady boli odstranené, resp. ani nevznikli. Z podania zalobcu je jasné,
ze sa domaha nahrady Skody na vozidle. Sid prvého stupna ziadal doplnit vysku Skody,
ktora vSak bola dodand spolu so Zalobou v prilohe €. 6, ktori obsahovala reklamacia
vykonana Zzalobcom vo&i Zzalovanému. Zalobca dodal potrebné upresnenia podaniami
z 05. 01. 2006 a 06. 03. 2006. Ma za to, ze postupom sudu prvého idruhého stupna
bol poruseny zakon a sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil konanie, ¢im Zalobcovi
bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze ob¢ianske siidne konanie

je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri aplikécii prava
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suidom v rozsahu zabezpeCujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
Gcastnikov konania v zmysle &lanku Ustavy SR ( U. z. & 460/92 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ), ako aj vsulade spravom na spravodlivy proces zarueny clankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Z procesného hl'adiska
je sud povinny svojou cinnostou zabezpeCit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
kjej odopretiu — § 1 § 3 O. s. p. Sud na zaklade podania mohol vytyc¢it' pojednavanie
a pripadné nezrovnalosti odstranit’ vysluchom zalovaného priamo na pojednavani. Zdoéraznil
tiez, ze poziadal o ustanovenie advokata, ktoré podanie sud nereSpektoval, ¢im porusil jeho
ustavné prava na spravodlivy proces. Pretoze z uvedenych dévodov mu bola odnata moznost’
konat’ pred sidom, navrhuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O. s. p. ) vec
prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania vcas aproti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny, po preskimani uznesenia odvolacicho sudu

dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Ak dovolaci sid rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
v pripadoch upravenych ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., z ktorych ustanoveni pripustnost’

dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit'.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah
alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana
tym, ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad
uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto
pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali
skutoc¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa vrozhodnuti ( postupe )

odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu trpi niektorou z vad uvedenych
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v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti

(§2420.5s.p.).

Zalobca dovolanie podal z dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., Ze odmietnutim jeho

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Za odinatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznéva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

O vadu vyznamnu podla uvedeného ust. § 237 O. s. p. ide len vtedy, ak postup sidu

sa prejavil pocas konania a iSlo o postup v zmysle zavdznych pravnych predpisov nespravny.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze zalobca podal zalobu o ndhradu Skody vo vyske
203 000 Sk a sucasne navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sud prvého stupnia potom, ako vyzval zalobcu na odstranenie jeho vad,

odmietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil.

Zo spisu je vSak tiez zrejmé, ze Zalobca na vyzvu sidu prvého stupna k odstraneniu
vad podania, podal tiez ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a ziadost’ o ustanovenie

pravneho zastupcu z radov advokatov, ktord bola dorucené sudu prvého stupiia 10. 01. 2006.

Z ust. § 30 O. s. p. vyplyva, ze G€astnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca na jeho ziadost zéastupcu zradov

advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov, o ktorej moznosti sud ucastnika pouci.

Zasadne plati, Ze ak poda ucastnik v zacatom konani ziadost’ o ustanovenie zastupcu

v zmysle § 30 O. s. p., sid musi o nej rozhodnut’ predtym, nez urobi d’alSie ukony v konani.

Pretoze sud prvého stupnia Ziadost’ zalobcu o ustanovenie zastupcu, o ktorej moznosti
tohto ani nepoucil, opomenul ajeho navrh pre neodstranenie vad podania odmietol,

uvedenym postupom mu tak odiial moznost’ konat’ pred sidom..
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So zretel'om na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajticej podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustnost’ dovolania, ktora vada sa prejavila
ako v rozhodnuti sudu prvého stupna, tiez i v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacicho

sudu a tiez sudu prvého stupiia podla § 243b ods. 2, 3 a4 O. s. p. zrusil a vec vratil sadu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



