Najvyssi sud 6Szp/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci zalobcu: K. — K. SR, s.r.o., so sidlom N. c. 3, Z., zastipeného advokatskou kancelariou
U. & p, s.r.o., so sidlom N.. S. 41, Z., proti zalovanému: Hlavny bansky urad, so sidlom
Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, zastupenému J.. T. S., PhD., advokatom, so sidlom
N.. N. 5, K., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 922-
1926/2009 zo dna 7. oktébra 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 235/128/209-81 zo dna 3. decembra 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S5/128/2009-81 zo dna 3. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 157,09 € na ucet jeho pravneho zastupcu, &islo Giétu: X., vedeného v C., a.s., do troch
dni.

Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,.krajsky sud*

alebo ,,prvostupiiovy sud*) v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného zamietajuce odvolanie

zalobcu a so zmenami potvrdzujice rozhodnutie Obvodného banského tradu v Banskej
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Bystrici €. 193-2422/2009 zo dna 22. jana 2009 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia®), ktorym bolo zastavané konanie vo veci prediZenia platnosti rozhodnutia
Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici €. 2222/531.2/Ba-Go/2005 zo dia 31. marca
2005 o povoleni trhacich prac malého rozsahu a trhacich prac velkého rozsahu pri banskej
¢innosti — otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore V., lom
P., s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ako ,,OSP*) zruSil avec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani GspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu v sume 647,85 € tak, ze zalovaného zaviazal ich nahradit’ na

ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia § 3
ods. 1, ods. 3, § 14, § 29 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. d) a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®)
apoukazom na predmet stdneho prieskumu, ktorym bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku
pre nepredlozenie spravnym orgdnom pozadovaného rozhodnutia skonStatoval, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca na vyzvu spravneho orgénu prvého stupna zo dna
22. aprila 2009 nepredlozil pozadované pravoplatné rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti
vo vyhradnom lozisku V., lom P.. Uviedol, Ze z obsahu spravneho spisu je
nepochybné, Ze Zalobca k svojmu podaniu — Ziadosti o prediZenie lehoty na trhacie prace zo
dna 16. decembra 2006 pripojil pravoplatné rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti
v dobyvacom priestore V., lom P. a teda jeho podanie bolo v tomto smere bez
akychkol'vek pochybnosti, v ase zacatia spravneho konania bez vad, priCom skutocnost, Ze
predmetné rozhodnutie bolo rozhodnutim zo dna 9. decembra 2007, pravoplatnym diiom 28.
marca 2008 zruSené, nezaklad4d zakonny dovod na to, aby spravny organ ucastnika konania
vyzval na odstranenie vad podania argumentujic tym, Ze zruSenie rozhodnutia tvoriaceho
prilohu ziadosti po jej podani, nema spétné ucinky vo vztahu k podaniu a teda nesposobuje
spiatne vadnost podania. Uviedol dalej, ze pokial spravny orgédn vyzval zalobcu na
predloZenie neexistujuceho dokladu, nepostupoval v stlade s pravidlami spravneho konania
zakotvenymi v § 3 ods. 3 spravneho poriadku a Gcastnika spravneho konania vedome
zat'azoval ukladanim objektivne nesplnitel'nej povinnosti, zaroven upriamiac jeho pozornost’
na to, ze Vdanom konani bolo jeho ulohou pravne vyhodnotit’ skuto¢nost, Ze Zalobca

Vv priebehu spravneho konania stratil opravnenie na banska Cinnost’ v dobyvacom priestore,



6Szp/5/2011

v ktorom Ziadal o prediZenie lehoty na trhacie prace, ato Vv intenciach pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 25z0/70/2008 zo dia
11. februara 2009 a vo veci meritérne rozhodnut, nakol’ko mal za to, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonom stanovené podmienky na postup spravneho organu podl'a § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku. Vyhodnotiac ndzor Zalovaného, Ze doévodom na preruSenie
konania nie je, ak predbezna otazka bola v inom spradvnom konani pravoplatne vyrieSena, ale
rozhodnutie, ktorym bola vyrieSend, je predmetom stidneho prieskumu za mylny konstatoval,
ze takyto ndzor ignoruje pradvnu upravu, v sulade s ktorou spravne rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so zakonom, moze byt v sidnom konani zrusené, doplniac zaroven, ze pokial
je pravoplatné rozhodnutie spravneho organu predmetom sudneho prieskumu, nie je mozné
az do jeho skonc¢enia konStatovat’, Ze predbezné otazka bola vyrieSend s kone¢nou platnostou.
Zaoberajuc sa tiez posudenim eventuality vyhovenia ziadosti zalobcu, poukazal na dévody
vyvolavajuce potrebu tejto nevyhoviet, kedze zalovany nema urCeny dobyvaci priestor,
ateda nema opravnenie dobyvat vyhradné lozisko V. — lom P. v désledku ukonéeného
vyberového konania, v ktorom bol tento priestor urceny inej osobe. V tejto suvislosti poukazal
na nespravnost argumentacie Zzalobcu, ignorujucej cast’ pravneho ndzoru vysloveného
v zruSovacom rozhodnuti najvysSieho sidu, pojedndvajuceho otom, ze pravo na
dobyvanie vyhradného loZiska mu automaticky nezaniklo marnym uplynutim lehoty dna 31.
decembra 2004, ale az urenim predmetného dobyvacieho priestoru inej osobe na zaklade
vyberového konania zacatého pred 1. junom 2007, o vysledku ktorého bol zalobca pisomne
obozndmeny. S poukazom na tito skutoCnost’ sa preto zaoberal aj posudenim otazky,
¢1 vdanom konani neboli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1
pism. a) spravneho poriadku s negativnym vysledkom, nakolko mal za to, Ze citované
ustanovenie spravneho poriadku moZno aplikovat’ len Vv pripadoch, kedy ziadatel' prava,
0 ktorom sa ma konat’, nim nedisponuje uz pri zacati konania, a teda tento nebol ¢astnikom
konania od samého zacCiatku doplniac zaroven, ze pokial toto pravo strati v priebehu
spravneho konania a nejde o pripady podl'a § 30 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku, spravny
organ musi o jeho podani vecne rozhodnut argumentujiic tym, Ze spravny poriadok
neobsahuje pravidlo opraviiujiice spravny organ skimat’ podmienky, za ktorych moze konat’
v priebehu celého konania. Preto, s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti zrusil podla
§ 250; ods. 2 pism. a) OSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
€. 922-1926/2009 zo dna 7. oktébra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol na navrh zalobcu, majiceho v konani plny uspech,

a preto mu podla § 250k ods. 1 OSP priznal pravo na ndhradu vynaloZenych trov konania
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v sume 647,85 €, pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 66 € a z trov
pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie
zaloby na sud, uast na sudnom pojedndvani a i€ast na pojedndvani, na ktorom bol
vyhlaseny iba rozsudok), pricom za dva ukony pravnej sluzby vroku 2009 (priprava
a prevzatie zastupenia a podanie zaloby) predstavuje odmena stanovena v stlade s § 11 ods. 3
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) 2x 115,90 € aza dva ukony pravnej sluzby v roku 2010
predstavuje odmena za zastupovanie na pojednavani dina 21. maja 2010 sumu 120,23 €
a za zastupovanie na pojednavani dina 3. decembra 2010, na ktorom doslo iba k vyhldseniu
rozsudku (§ 14 ods. 5 vyhlasky & 655/2004 Z. z.) sumu 30,05 €. Dalej trovy pravneho
zastipenia pozostavali z pausalnej nahrady vydavkov za ukony pravnej sluzby v roku 2009
2x 6,98 € a v roku 2010 2x 7,21 € s tym, Ze odmena za zastupovanie vo vyske 410,40 € bola
zvySena 0 19% DPH, t.j. o ¢iastku 77,97 €, teda celkom predstavovala sumu 488,37 €. Trovy
pravneho zastipenia pozostavali d’alej z nahrady za stratu Casu stravené¢ho cestou na sudne
pojednavania a spat’ vo vyske 1/60-tiny vypoctového zakladu za jednu aj zacatu polhodinu,
celkom za Styri zacaté polhodiny 4x 12,02 €, spolu s19% DPH 57,22 € az nahrady
cestovnych vydavkov za cestu na sudne pojedndvania aspit’ v sume 36,26 €. Zaroven
vsulade s § 149 ods. 1 OSP zaviazal zalovaného, aby zalobcovi priznani nahradu trov

konania zaplatil na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zmeny tak, ze odvolaci siid Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze k ndhrade
trov konania Zalovaného. Nesuhlasiac s ndzorom prvostuptiového sudu, ze: ,,...pokial
je pravoplatné rozhodnutie spravneho organu predmetom sudneho prieskumu, nie je mozné
az do jeho skoncenia konsStatovat, Ze predbeina otizka bola vyrieSend s konecnou

“ uviedol, ze uvedeny pravny nazor nema oporu v ustanoveniach zakona,

platnostou...
nakolko pravoplatné rozhodnutie spravneho organu je zavdzné doplniac, odvolavajuc sa
na ustanovenie § 250c ods. 1 OSP, ze dokonca aj sidom preskimavané pravoplatné
rozhodnutie je zavdzné a vykonatel'né¢ za predpokladu, Ze predseda senatu nevyhovie ziadosti
0 odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia. KonStatoval d’alej, Ze vysSie uvedeny pravny nazor
by prakticky mohol znamenat’, Ze kym neuplynu lehoty na vyuzitie vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkov (u niektorych mimoriadnych opravnych prostriedkov az 3 roky

od pravoplatnosti rozhodnutia) nie je mozné povazovat pravoplatné rozhodnutie za zavazné.
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Mal za to, ze nie je dovodom na prerusenie konania, ak predbezna otdzka, pravoplatne
vyrieSena V inom spravnom konani, je predmetom stdneho prieskumu dovodiac tym, Ze
Vv pripade jeho zmeny alebo zruSenia v rdmci stidneho prieskumu by bol dany zdkonny doévod
na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku upriamiac pozornost’ na to,
7ze iny vyklad by spOsoboval pravnu neistotu prameniacu z pochybnosti o zdviznosti
pravoplatnych rozhodnuti, pretoze samotné podanie zaloby nemeni ni¢ na zavéznosti
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu (s vynimkou podla § 250c ods. 1 OSP).
Konstatoval, Ze rozhodnutie je, a to az do ¢asu, kym nie je v sidnom konani zrusen¢, zavizné
a opakovane zdoraznil, ze prerusenie spravneho konania z dévodu, Ze rozhodnutie rieSiace
predbeznu otazku je preskimavané sidom, by bolo odovodnené iba vtedy, ak by sud odlozil
vykonatelnost’ tohto rozhodnutia. Nesthlasiac s ndzorom prvostupiiového sudu, ze: ,,...§ 30
ods. 1 pism. a) spravneho poriadku mozno aplikovat' len v pripadoch, kedy Ziadatel prava,
0 ktorych sa ma konat, nemal uz pri zacati konania a teda nebol ucastnikom konania
od samého zaciatku. Pokial tieto prava strati v priebehu konania a nejde o pripady podla
§ 30 ods. 1 pism. c), spravny organ musi o jeho podani rozhodnut vecne...” mal za to,
odvolavajic sa na ustanovenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Ze spravny organ
je povinny skimat’ podklady pre rozhodnutie pocas celého spravneho konania tak, aby
v okamihu vydania rozhodnutia bol skutkovy stav zisteny spolahlivo. Z uvedeného
dovodu namietal tiez proti nazoru, ze pokial’ v priebehu spravneho konania ucastnik strati
prava, o ktorych sa ma konat' a nejde o pripady podl'a § 30 ods. 1 pism. c), musi spravny
organ o jeho podani vecne rozhodnut’ argumentujuc tym, Ze ak ma spravny organ rozhodnut’
vecne, musi byt’ t&to moznost’ v zakone uvedend, pricom v pripade Zalobcu o jeho zZiadosti
moze spravny organ rozhodnit’ dvojako, a to bud’ vyhovenim (predizenim povolenia), alebo
nevyhovenim. Vo vztahu k zdpornému rozhodnutiu zpohladu Zalobcu uviedol, Ze
nevyhovenie ziadosti, pokial ma k nemu dojst’ vecnym rozhodnutim, musi byt upravené
(umoZnené) v osobitnom administrativnopravnom predpise (v predmetnej veci su to predpisy
banského prava) alebo vo vSeobecnom predpise o spravnom konani (v spravnom poriadku),
pric¢om v pripade Zalobcu, niet osobitného predpisu umoziujuceho ,,zamietnut™ Ziadost’
Zalobcu vo vyroku rozhodnutia, ¢i ,,nevyhoviet’ Ziadosti* a rovnako, ani vSeobecny predpis
0 spravnom konani neumoziiuje ,,zamietat’* Ziadosti; umoznuje len expressis verbis
zamietnut’ odvolanie (§ 59 ods. 2 spravneho poriadku), av§ak neumoziiuje zamietnut’ navrh
na zacatie konania. S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku sa dozadoval
vykladu spravneho poriadku, konkrétne ziadal, aby odvolaci sid uviedol ustanovenie

spravneho poriadku umozZiiujice zamietnut’ navrh na zacatie spravneho konania. V tejto
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suvislosti poziadal odvolaci sud, za predpokladu potvrdenia pravneho ndzoru prvostupiiového
sidu o povinnosti rozhodnut’ v danej veci meritorne, o jednoznaéni konkretizaciu
ustanovenia spravneho poriadku, resp. ustanovenia pravnej normy, podl'a ktorej ma spravny
organ postupovat, opakovane zdorazniac, Ze spdsob nevyhovenia ndvrhu na zacCatie
spravneho konania spravny poriadok neupravuje inak, nez zastavenim konania a spravny
organ nema kompetenciu si vymyslat, ked'ze rozsah Skaly rozhodnuti je dany spravnym

poriadkom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze toto povaZuje
Vv celom rozsahu za nedovodné uvedic zéaroven, ze Zalovany v odvolani neuvadza ziadne
relevantné skutoCnosti dokazujlice nespravnost napadnutého rozsudku. Povazujuc
rozhodnutie prvostupiiového sudu za spravne a spravodlivé, navrhol preto odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat Zzalovaného na ndhradu trov
odvolacieno konania vsume 157,09 € (1 ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie
k odvolaniu 123,50 € + 20% DPH + 1x rezijny pausal 7,41 € + 20% DPH).

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako siud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), adospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich

pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal


http://www.nsud.sk/
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zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu
je preskumanie zdkonnosti V zahlavi uveden¢ho rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie Obvodného banského uradu Banské Bystrica
&.: 193-1594/2009 zo dita 22. juna 2009, ktorym bolo zastavené konanie vo veci prediZenia
platnosti rozhodnutia o povoleni trhacich prac vePkého rozsahu a malého rozsahu
pri banskej ¢innosti v dobyvacom priestore V., lom P. (dalej len ako ,,konanie vo veci
prediZenia platnosti rozhodnutia o povoleni trhacich prac®) organizacii K. — K. SR, s.r.0., S0

sidlom N. c. X., X. Z. (zalobcovi), so zmenami potvrdil.

Predmetné rozhodnutia spravnych orgdnom boli vydané nésledne po zruseni
rozhodnutia zalovaného ¢. 396-1386/2007 zo dia 25. juna 2007, ako aj rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna ¢. 3069/531.2/Ba-Go/2006 zo dna 12. marca 2007 rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/161/2007 — 57 zo dna 10. oktobra 2007 v spojeni
S opravnym uznesenim ¢. k. 23S/161/2007-88 zo dna 26. februara 2008, potvrdenym
vV odvolacom konani rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/70/2008
zo dna 11. februara 2009, v ktorom najvyssi sud vyslovil pradvne zavizny nazor, v intenciach
ktorého boli spravne organy povinné v danej veci postupovat’ (§ 250j ods. 6 OSP). Najvyssi
sud Slovenskej republiky Vv odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze: ,,...Zalobcovi
nezaniklo pravo na dobyvanie vyhradného loZiska automaticky zo zakona. Mohlo mu zaniknut
len postupom obvodného banského uradu podla § 27 ods. 12 v zneni pred 1. junom 2007
(ukoncenim takéhoto postupu). V konani o predizenie platnosti rozhodnutia 0 povoleni
trhacich prac velkého rozsahu a malého rozsahu pri banskej ¢innosti v dobyvacom priestore
V., lom P. nemohlo vzhladom na uvedeny pravny a skutkovy stav zaniknut Zalobcovi
postavenie ucastnika konania,; konanie nemalo byt zastavené (zrejme bolo zastavené podla §
30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, c¢o sa v rozhodnutiach spravnych organov neuvadza),
ale bolo potrebné vo veci rozhodnut' pripadne prerusit’ konanie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia obvodného banského uradu o zruseni dobyvacieho
priestoru, resp. do skoncenia vyberového konania a az potom rozhodnut VO

veci... .
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Po zruSeni vysSie uvedenych rozhodnuti spravnych organov v ramci ich stdneho
prieskumu, bolo Obvodnym banskym turadom Banskd Bystrica dia 22. jana 2009
pod &.: 193-1594/2009 vydané rozhodnutie, ktorym bolo konanie vo veci prediZenia platnosti
rozhodnutia o povoleni trhacich prac podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
,zakon o banskej ¢innosti) zastavené, ato z dovodu, ze zalobca v stanovenej lehote
nepredlozil rozhodnutie o povoleni banskej c¢innosti — otvarky, pripravy a dobyvania

v dobyvacom priestore V., lom P..

Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podal Zzalobca odvolanie, ktoré
bolo v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku Zalovanym spravnym organom
zamietnuté a zarovenn bolo so zmenami potvrdené odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie. Zalovany spravny organ svojim rozhodnutim zmenil jednak vyrokovu &ast
napadnutého rozhodnutia, ked’ ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o banskej ¢innosti, ktoré ako
dovod zastavenia konania aplikoval spravny organ prvého stupna, nahradil ustanovenim § 30
ods. 1 pism. d) spravneho poriadku a Vv zavislosti od tejto zmeny, zmenil aj odévodnenie
tohto rozhodnutia, ked ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o banskej ¢innosti nahradil
ustanovenim § 19 ods. 3 spravneho poriadku a ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku argumentujuc tym, ze spravnym organom prvého stupiia aplikované
ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o banskej ¢innosti sa vztahuje len na ziadost' o povolenie
trhacich prac anie je mozné ho pouzit na konanie o prediZenie platnosti rozhodnutia
0 povoleni trhacich prac, upravené v § 27 ods. 1 citovaného zédkona. V odovodneni svojho
rozhodnutia Zalovany spravny organ dalej uviedol, Ze v konani arozhodnuti spravneho
organu prvého stupnia neobjavil nedostatky vyvolavajlice potrebu napadnuté rozhodnutie
zrusit' ataktiez nevyhodnotil preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1641-3093/2007
zo dna 7. decembra 2007, ktorym zrus$il v konani mimo odvolacieho konania rozhodnutie
¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna 7. decembra 2005, ktorym Obvodny bansky urad Banska
Bystrica povolil zalobcovi banskll ¢innost’ v dobyvacom priestore Viglas, za relevantny
dovod na prerusenie konania, ked’Zze v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Pomenujtic
neexistenciu zZalobcovho opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom
priestore V. v sulade s § 24 zakona o banskej ¢innosti za klI'aiovu, zdoraznil ti skutoénost’, ze
toto opravnenie bolo podl'a § 27 ods. 12 v zneni platnom do 31. mdja 2007 vo vyberovom
konani zacatom 7. marca 2007 urcené inej organizacii, zZ ¢oho jednoznac¢ne vyplyva, Ze

Zalobca nema urceny dobyvaci priestor, a v tejto sivislosti d’alej zdoraznil, Ze prave
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Z tohto dovodu by Zalobca nemohol vykonavat’ dobyvanie vyhradného loziska V., a to
ani za predpokladu, keby disponoval pravoplatnym rozhodnutim o povoleni banskej

¢innosti v tomto priestore, nakol’ko toto rozhodnutie by bolo nevykonatel’né.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu nedd na zaCiatok neuviest, Ze konajuce spravne organy sa
V naslednom spravnom konani neriadili pravnym nazorom vyslovenym v jeho rozhodnuti,
ktorym boli podla § 250j ods. 6 OSP viazani a opdtovne vydali arbitrarne rozhodnutia,

nemajuce oporu tak v zakone o banskej ¢innosti, ako aj v spravnom poriadku.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoznuje vcelom rozsahu, povazujic pravne
posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom oddvodneni obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania,
zicastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli

v konani ujmu.
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Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas
a bez zbytonych prietahov a pouzitt najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo

hospodarne a bez zbyto¢ného zat’aZovania ticastnikov konania a inych os6b.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chrinené ziaujmy alebo povinnosti moéZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Zze m6ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze

opak.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked’ podanie
ucastnika konania doSlo spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa
konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté¢ dilom, ked’ tento organ urobil

voc¢i ucastnikovi konania prvy tkon.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nemé predpisané nalezitosti,
spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich

v urcenej lehote odstranil; si¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podrla § 30 ods. 1 pism. a), d) spravny orgéan konanie zastavi, ak

a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je i¢astnikom konania a nejde
o konanie, ktoré moZze zacat’ spravny organ,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil

nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Podrla § 27 ods. 1 zakona o banskej ¢innosti v zneni platnom do 31. méja 2007 trhacie
prace alebo ohnostrojné prace, pri ktorych sa pouziju pyrotechnické vyrobky triedy IV,

povol'uje obvodny bansky urad. Ak rozhodnutie bolo vydané na dobu ur¢iti, obvodny
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bansky tirad méZe toto povolenie prediZit, ak z vaznych dovodov neboli vykonané trhacie

prace alebo ohiostrojné prace v lehote stanovenej v povodnom rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 12 zdkona o banskej ¢innosti v zneni platnom do 31. maja 2007
obvodny bansky trad zruSi dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak sa dobyvanie
vyhradného loziska ukoncilo alebo trvale zastavilo a bola ukoncena likvidacia hlavnych
banskych diel a lomov. Obvodny bansky urad zrus$i dobyvaci priestor alebo ho ur¢i inej
organizacii na zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10), ak organizacia, ktorej bol
urcéeny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala

vyhradné loZisko dobyvat’ alebo dobyvanie prerusila na dlhsi ¢as ako tri roky.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, posudiac relevantnost’ odvolacich namietok,
ktorymi Zzalovany brojil proti rozsudku prvostupniového sudu, V spojeni s posidenim
zékonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu zalovaného spravneho organu, povazoval

za potrebné oznacit’ ich ako celok znakom irelevantnosti.

Zalovany vo svojom odvolani predostrel odvolaciemu sidu na posudenie dve
odvolacie namietky, ato namietku brojacu proti nazoru prvostupnového sudu o povahe
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom sudneho prieskumu
V nadvéznosti na preruSenie spravneho konania podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku (ked’ sa
jedné o predbeznu otazku) a namietku, ktorou sa dozadoval urcenia konkrétneho ustanovenia

pravneho predpisu zakladajiceho jeho opravnenie vydat’ meritdrne negativne rozhodnutie.

Odvolaci std, zhodnotiac dovodnost’ v poradi prvej namietky, musi konStatovat’, ze jej
posudenie vzhladom na zavaznost’ procesné¢ho pochybenia tak spravneho organu prvého
stuptia, ktory konanie o prediZenie platnosti rozhodnutia o povoleni trhacich prac zastavil
podla § 28 ods. 3 zakona o banskej ¢innosti, ako aj Zalovaného spravneho organu, ktory
vzhliadol za potrebné zmenit pravny dovod zastavenia predmetného konania, ked’ ako
pravny dovod zastavenia konania uviedol § 30 ods. 1 pism. d) spravneho konania, nie je
rozhodujuce. Aj napriek uvedenému, vSak odvolaci sud povazuje za potrebné priklonit’ sa
K nazoru zalovaného v tom smere, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
ustanovené v § 29 spravneho poriadku na prerusenie spravneho konania, ked’ skutocne
0 predbeznej otdazke, majucej vplyv na rozhodnutie v danom spravnom konani bolo uz

pravoplatne rozhodnuté a tymto rozhodnutim boli tak spravny orgdn prvého stupnia, ako aj
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zalovany viazani. Skutoc¢nost, Ze V sucasnosti je rozhodnutie tykajuce sa predbeznej otazky
preskimavané sidom, na zdklade zaloby podanej podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, nic
nemeni na fakte, ze pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu je viazany tak spravny
organ, ktorého rozhodnutie zavisi od rozhodnutia o predbeznej otazke, ako aj samotny sud
v ramci preskiimania zakonnosti v zahlavi napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V danom
pripade by neprichddzalo do tivahy ani preruSenie stidneho konania podla § 109 ods. 2
pism. c) OSP, ato ani za predpokladu, Ze by rozhodnutie o predbeznej otdzke bolo sidom
zruSené a vratené prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie, ked’Ze v danej veci
je nevyhnuté dokoncit’® spravne konanie vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci
samej, a to s poukazom na to, Ze v okamihu zacatia spravneho konania boli podmienky
na vydanie tohto rozhodnutia Zalobcom splnené a spravny poriadok V taxativne
vymedzenych dovodoch zastavenia konania (§ 30 spravneho poriadku) dovod zaniku

prava, ktorého sa spravne konanie tyka, neuvadza.

K namietke, ktorou sa zalovany spravny organ domahal konkretizacie ustanovenia,
Vv stlade s ktorym ma zamietnut’ ziadost’ Zalobcu, resp. jej nevyhoviet, ked’ poukazal na to, Ze
toto opravnenie mu nevyplyva ani zo zakona o banskej ¢innosti, ani zo spravneho poriadku,
odvolaci sud upriamuje jeho pozornost’ na ustanovenie § 27 ods. 1 vety druhej zdkona
0 banskej ¢innosti v zneni platnom do 31. maja 2007, v stilade s ktorym, ak bolo rozhodnutie
0 povoleni trhacich prac vydané na dobu urcitd, méze obvodny bansky trad toto povolenie
predizit, ak z vaznych dovodov neboli vykonané trhacie prace alebo ohiiostrojné prace
v lehote stanovenej v povodnom rozhodnuti. Z logického vykladu citovaného ustanovenia,
obsahujuceho termin ,,mé6zZe“ (to znamena, Ze aj ,,nemusi“) vyplyvaji dve alternativy
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ato rozhodnutie pozitivne, ktorym spravny
organ predizi platnost’ rozhodnutia o povoleni trhacich prac, ale aj rozhodnutie negativne,
ktorym spravny organ ziadosti Gi¢astnika spravneho konania nevyhovie a neprediZi platnost
rozhodnutia o povoleni trhacich prac, kedZze nevzhliadol dévody nevykonania trhacich

alebo ohnostrojovych prac v lehote stanovenej v pévodnom rozhodnuti, za vazne.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neda zaverom neuviest’, Ze tak spravny orgéan
prvého stupna, ako aj zalovany (svojim pristupom k ndzoru spravneho organu prvého stupna,
zhmotneného v napadnutom rozhodnuti) zjavne porusili zdkladné zasady spravneho konania,
ato zasadu zakonnosti (legality), zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (neriadenim

sa pravnym nazorom konajucich sidov) azasadu materialnej pravdy, ked’ Zalobcu
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vyzvali na predlozenie v tom Case uz neexistujuceho rozhodnutia pod nasledkom zastavenia

konania, a dané¢ konanie aj z uvedeného dovodu zastavili.

Vychédzajtic z uvedeného, mal odvolaci sud, stiladne s ndzorom prvostupiiového stidu
za to, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho prdvneho posudenia veci a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podla § 219 OSP a § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade s § 142 ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze
v odvolacom konani uspesnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu
z uplatnenych trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie
Kk odvolaniu) vo vyske 123,50 € + 20% DPH a za rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20% DPH,
t. . celkom 157,09 € s tym, ze zaviazal zalovaného, aby tieto zaplatil na tucet jeho pravneho
zastupcu vedeny v C., a.s., &islo uétu X. v lehote troch dni podl'a § 149 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 29. februara 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



