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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana., v pravnej veci
zalobcu: Pivovar Popper, s.r.o., so sidlom S. Sakalovej ¢. 476, 014 01 Bytca, ICO: 36 399 078, zast.:
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nam. SNP ¢. 17, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 28. oktobra 2015 &. k. 21S/77/2015-53, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. Oktdobra 2015 &. k.
21S/77/2015-53 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/46748/2015 z 29. januara 2015 v
spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 1100308/1/66003/2015 zo dna 11. februara 2015 zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany jep o vinn ydo 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na tiéet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 355,72 € a z titulu nahrady inych
trov konania vo vyske 140 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 110308/1/46748/2015 zo diia 29. januara 2015 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢.
1100308/1/66003/2015 zo diia 11. februara 2015 (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie*)
zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,.Danovy poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina &. 9517301/5/4958428/2014/Hral zo dia 7. novembra
2014(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™ resp. ,,spravca dane*) vo veci vyrubenia Groku z omeskania
podla § 156 ods. 1 pism. d) Danového poriadku za neodvedenie vybranych preddavkov na dai z
prijmov zo zavislej ¢innosti na zdanovacie obdobie 2012 v stanovenej lehote splatnosti.



Podla § 156 ods. 1 pism. d) Danového poriadku v zneni relevantnom pre preskimavant vec trok z
omeSkania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v
ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v Iehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti
spravcu dane d) vybrany preddavok na dan.

2. Napadnuté aj prvostupniové rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze sprédvca dane postupoval v stilade s
platnymi pravnymi predpismi, ked’ vychadzal z toho, Ze Zalobca podal prehl'ad za april 2012, v ktorom
uviedol zrazené preddavky v sume 2.287,37 €, pricom preddavky neodviedol v zdkonom stanovenej
lehote do 05.06.2012, ale az 26.02.2013.

3. K tvrdeniu zalobcu, Ze narok, ktory bol predmetom rozhodovania zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu, mal byt prihlaseny do reStrukturalizaéného konania, Zalovany uviedol, Ze otazka
prihlasenia tejto pohladavky je pravne irelevantnd. V sulade s § 158 ods. 1 Danového poriadku sa za
pohladavku povazuje dafiovy nedoplatok, ktorym je podla § 2 ods. 2 pism. f) Danového poriadku dlzna
suma po lehote splatnosti dane. Kazdy nedoplatok je pohladavkou, bez ohladu na to, ¢iide o danovy
nedoplatok na dani podl'a osobitnych predpisov alebo o daniovy nedoplatok na sankcii.

Podl'a § 2 pism. b) Danového poriadku v citovanom zneni dafiou sa rozumie daii podla osobitnych
predpisov, vratane uroku z omesSkania.

4. Datiovy poriadok ako osobitny predpis upravujici vznik, povahu a vnutorni charakteristiku
verejnopravnych pohladavok daiové nedoplatky s povahou sankcii za prisluSenstvo pohladavky
nepovazuje, a to ani na Gdely konkurzného a reitrukturalizaéného konania. Urok z omeskania za
neodvedenie vybranych preddavkov na dain na rok 2012 v zakonom ustanovenej lehote splatnosti,
vyrubeny prvostupfiovym rozhodnutim, je splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, nemohol byt teda uplatneny prihld&Skou do reStrukturalizicie, kedze ucinky zacatia
reStrukturalizacného konania nastali 10.05.2012.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline Zalobu z 02.04.2015, v
ktorej ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie a vec vratit na dalSie
konanie z dovodu ich nezakonnosti. Podla zalobcu trpi rozhodnutie takymi nedostatkami, ktoré
sposobuju jeho nepreskumatelnost’ a zalobca bol rozhodnutim a postupom prvostupiiového orgénu aj
zalovaného ukrateny na svojich pravach.

6. Zaroven ma zalobca za to, ze rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 156 ods. 2 a § 84 ods. 1 pism. g) Dafiového
poriadku, § 113 ods. 1, § 116 ods. 1 a4, § 120 ods. 1, § 155 ods. 2 a § 199 ods. 9 zik. ¢. 7/2005 o
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.*).

B)

7. Krajsky sud ako sud prvého stupnia bez nariadenia pojednavania preskimal zalobou napadnuté
rozhodnutie v medziach Zaloby, oboznamil sa s pripojenym administrativnym spisom a dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna.

8. Krajsky std poukazal na ustanovenic § 156 a § 63 Danového poriadku, z ktorych vyplyva
kompetencia zalovaného rozhodnut o povinnosti zalobcu zaplatit’ Grok z omeSkania za neodvedenie
vybranych preddavkov na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie roku 2012,
konkrétne za mesiac april 2012 v ustanovenej lehote.



Postup zalovaného, ktory vyrubil tirok z omeskania spravnym rozhodnutim, vyplyva priamo zo zakona,
a pohladavka (urok z omeskania), o ktorej je prislusny rozhodovat’ zalovany, v spojeni s prvostupiiovym
spravnym organom (spravcom dane), vznikd len po pravoplatnosti takéhoto (v danom pripade
preskimavaného) rozhodnutia.

9. V posudzovanej veci pohladdvka zalovaného, titulom troku z omeSkania 249,50 € za neodvedenie
vybranych preddavkov na dai z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2012 (april 2012) v
stanovenej vySke za obdobie od 05.06.2012 do 26.02.2013 z dlznej sumy 2.287,37 €, vznikla podla
krajského sudu diiom pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia 01.02.2015.

10. Zo ziadneho ustanovenia Datlového poriadku nevyplyva povinnost’ dafiového subjektu zaplatit’ urok z
omesSkania momentom nezaplatenia dane (preddavku dane) v stanovenej lehote bez toho, aby sprévca
dane o vyrubeni uroku z omeskania rozhodol. Naopak, povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania vznikne
danovému subjektu az momentom, ked’ spravca dane urok z omeSkania vyrubi (tymto momentom
vznikne aj pohladavka uroku z ome$kania).

Urok z omeskania sa teda podla krajského sudu moze stat’ splatnym az jeho vyrubenim, ked’ spravca
dane rozhodnutim o vyrubeni uroku z omeSkania urci jeho vysku a splatnost’.

11. V konani bolo podla krajského stidu nesporne preukazané, ze reStrukturalizaéné konanie, ktoré
zacalo 10.05.2012, bolo ukoncené 29.11.2012. Pokial' zalobca tvrdil, ze posudzovand pohladavka
nemohla byt vyrubena z dovodu, ze cast’ uroku z omeSkania je vyrubend aj za obdobie po zacati
reStrukturalizacie, krajsky sud poukazal, Zze reStrukturalizacné konanie bolo ukon¢ené ditom 29.11.2012.
Prvostupiiovy orgéan vyrubil urok z omeSkania rozhodnutim z 07.11.2014 a zZalovany toto rozhodnutie
potvrdil rozhodnutim z 29.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.02.2015. Od 01.01.2013 doslo k
zmene ustanovenia § 156 ods. 6 Danového poriadku, ktoré su¢innostou do 31.12.2012 upravovalo v §
156 ods. 6 pism. d), Zze Urok z omeSkania sa nevyrubi dafovému subjektu, ktory je v
reStrukturalizacnom konani. S uc¢innostou od 01.01.2013 toto ustanovenie bolo z ipravy § 156 ods. 6
Danového poriadku vypustené.

12. Uvedené ustanovenie teda neumoznovalo spravcovi dane pocas reStrukturalizacného konania vyrubit’
danovému subjektu tirok z omeSkania. Toto ustanovenie vo vztahu k zalobcovi mohlo byt u¢inné iba od
10.05.2012 do ukoncenia reStrukturalizacie. Pokial’ prvostupiiovy organ vyrubil urok z omeskania po
01.01.2013, postupoval v stlade s platnou upravou, ktora plati aj v sucasnosti a ktora nezakazovala
prvostupiiovému organu vyrubit’ danovému subjektu urok z omeskania pokial’ je v reStrukturaliza¢nom
konani. Potom postup prvostuptiového organu, ktory po 01.01.2013, spravnym rozhodnutim, vyrubil
zalobcovi urok z omeskania, bol v sulade s pravnou upravou u¢innou v Case vydania napadnutého
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim.

13. Krajsky std konstatoval, Ze zo znenia § 156 ods. 6 pism. d) Danového poriadku v zneni G¢innom do
31.12.2012 vyplyva len povinnost’ spravcu dane (v danom pripade prvostupiiového organu) nevyrubit’
danovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani trok z omeskania, av§ak sti¢asne neupravuje
(z gramatického znenia tohto ustanovenia, ani z inych ustanoveni tohto zakona, ani zakona ¢. 7/2005
Z.z. to nevyplyva), Ze by povinnost, ktorit mal spravca dane do 31.12.2012 sa spajala so skuto¢nost’ou,
zaniku naroku na urok z omeskania (zanikom prava vyrubit/vymahat trok z omeskania) minimalne za
obdobie od zacatia reStrukturalizdcie do jej ukonCenia, maximalne do 31.12.2012, resp. so zanikom
naroku na urok z omeskania ako celok.

14. Zékon upravuje spdsoby zaniku danového nedoplatku prostrednictvom § 84 Danového poriadku,
ktory v ods. 1 pism. g) v zneni neskorSich predpisov upravuje zanik pohladavok, ktoré v
reStrukturalizacnom konani neboli riadne a v€as prihlasené a zakazuje takéto pohladdvky spravcovi dane
dodato¢ne vyrubit’.



V danom pripade sa vSak nejednalo o vzniknutd pohladavku, preto ani nemohla byt riadne a vcéas
prihlasend do reStrukturaliza¢ného konania, preto nie je mozné na uc¢inky zéniku datiového nedoplatku
upravené v § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku prihliadat. Ani z inych ustanoveni Danového
poriadku nevyplyva, Zze by po 01.01.2013 prvostupiiovy organ ako spravca dane nemohol vyrubit’
danovému subjektu urok z omeskania, ktory je v reStrukturalizatnom konani, resp. ktorého
reStrukturalizaéné konanie uz bolo ukonéené bez toho, aby boli splnené podmienky zaniku danového
nedoplatku upravené v § 84 vo vézbe na § 69 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012 ako
aj v zneni po 01.01.2013.

15. Ani z ustanoveni zak. ¢. 7/2005 Z.z. nevyplyva, s poukazom na § 132 zak. ¢. 7/2005 Z.z. (§ 155
zak. ¢. 7/2005 Z.z.), Zze by pravo na uroky z omeSkania zaniklo z dovodu, ze neboli obsiahnuté v
reStrukturalizacnom plane, ked’ zaradenie pohladavky do restrukturalizacného planu predpoklada (§ 132
zakona ¢. 7/2005 Z.z.) existenciu prihlasenej pohladavky (vzniknutd pohladavku), teda pohladavku,
ktorit bol povinny spravca dane riadne a vcas, po zaCati reStrukturalizacného konania, do
reStrukturalizacie prihlasit’, o posudzovany urok z omeskania takouto pohl'adavkou nie je.

16. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako neddvodnu podla § 250j ods. 1 zék. €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol.

I1I.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)
17. Vo v€as podanom odvolani z 20.11.2015 (¢.L 59) proti rozsudku krajského stidu zalobca namietal,
ze rozhodnutie spravneho organu ako aj krajského stdu je v rozpore so zdkonom.

18. Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze:

- sankcia, t.j. irok z omeskania je jednoznacne pohladédvkou, ktorej pravny dévod vzniku vyplyva jedine
a vylu¢ne z porusenia povinnosti na strane zalobcu hradit’ preddavky riadne a vcas, t.j. je prislusenstvom
povodnej pohl'adavky, ktora mala byt uplatnena prihlaskou do reStrukturalizacie,

- ak sa chcel spravca dane doméct’ uspokojenia svojej pohladavky aspon z ¢asti, mal si ju prihlasit’ do
reStrukturalizicie zalobcu, lebo jeho narok vznikol zo zakona a nie na zéklade rozhodnutia,

- z ¢asového hladiska vznikol narok na uplatnenie si sankcie voci Zzalobcovi pred restrukturalizacnym
konanim, a preto nie je mozné povazovat’ sankciu za prednostnu pohl'adavku,

- ak je vydanie sankcie v sulade s Uzkym vykladom Danového poriadku, je tato sankcia, resp.
rozhodnutie o nej nevykonatelné a teda protizdkonné, vzhl'adom na zasadu hospodarnosti spravnych
konani.

19. Zaverom zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského
sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 04.12.2015 (¢.1. 87) uviedol, Ze krajsky stid rozhodol v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a dospel k sprdvnemu rozhodnutiu vo veci, a preto navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o



rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto postupom podla § 220 a §
246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. a) napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

22. Najvyss8i sud sa nestotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zzalovanym. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorym sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného, je zodpovedanie pravnej otazky, ¢i mozno trok z
omesSkania za neodvedené preddavky za dan z prijmov zo zavislej ¢innosti povazovat za danovy
nedoplatok ako samostatnii pohl'adavku a teda ¢i v tejto suvislosti mozno trok z omeskania, ktory nebol
uplatneny prihlaSkou v reStrukturalizaénom konani, dodato¢ne vyrubit’.

Prave tento pravny ramec vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca ako platitel dane z prijmov bol povinny odviest’
preddavky na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdaflovacie obdobie 2012 (april 2012) do 05.06.2012.
Tieto preddavky boli zalobcom uhradené po uvedenej lehote, t.j. 26.02.2013.

Rozhodnutim prvostupiiového organu po ukonceni restrukturalizacného konania bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omeskania za neodvedené preddavky, a to za obdobie od 05.06.2012 aZz do datumu zaplatenia.

24. Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze sledovanym a zakladnym predmetom upravy v zak. ¢. 7/2005
Z.z. je najmé efektivne rieSit’ ipadok dlznika ako spoloCensky neziaduci stav v oblasti mnohopocetne;j
zavizkovej sféry alebo prostrednictvom

a) spenazenia majetku upadcu a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov alebo

b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v resStrukturalizacnom plane, s
cielom definitivneho uspokojenia pohl'adavok.

Preto, ak zalovany je veritelom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v reStrukturalizacii (Zalobca),
musi postupovat’ nie primarne podla zak. ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z. z.
ako Specialny pravny predpis. Tento svoj imysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho
odkazu na ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z.z., kde je stanovend povinnost’ pre spravcu dane postupovat’ po
povoleni restrukturalizicie podla tohto Specidlneho zakona.

25. Hore uvedené zavery vyplyvaju z judikatiry Najvyssicho sudu, ktory napriklad prostrednictvom
svojho rozsudku z 29.04.2015 sp.zn. 1SZs0/5/2014 zdoraznil:

»---zacatie restrukturalizacného konania vyvolava uc¢inky, ktoré zdkonodarca opisuje najmé v ustanoveni
§ 114 zak. €. 7/2005 Z.z. Prihlasované pohladavky v procese reStrukturalizicie, ako spravne zdoraznila
zalobkyna, stracaju svoju vykonatelnost’ (vid’ § 114 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 118 ods. 3 zak. ¢.
7/2005 Z. z.) za G¢elom zabezpedenia nemennosti majetku upadcu.

Veritelia svoje opravnenia ako aj celkové procesné postavenie v restrukturalizacii (vid’ najma § 120 ods.
1 v spojeni s § 132 zak. €. 7/2005 Z. z.) odvijaju od existencie prihldsenych pohladavok, t. j.
majetkového protikladu k ustalenej hodnote majetku dlznika/ipadcu. Ich stabilitu veritelia v zmysle
zasady sucinnosti (§ 134 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z.) verifikuji navrhnutim restrukturaliza¢ného planu,
ktory je v zmysle § 132 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. po schvaleni sidom zavdzny pre vsetkych veritelov
prihlasenych pohladavok, t. j. v prejednavanej veci aj pre zalovanu....*

26. Je nepochybné, ze skonCenie resStrukturalizacného konania okamihom schvélenia
reStrukturalizacného planu (vid’ § 120 ods. 1 veta druha zak. ¢. 7/2005 Z.z., resp. podrobne § 132 ods.
1 v spojeni s § 136 ods. 1 a § 155 ods. 2 zék. ¢. 7/2005 Z.z.) mé pre postavenie veritelov a dlznikov
vyznamné pravne dosledky sposobujuce zanik pohladavok, a to v rozsahu, v akom boli veritelmi
uplatnené (v pripade pohladavok, ktoré sa prihlasuju). Aj v tomto smere sa prejavuje ucel
reStrukturalizacného konania, teda uspokojenie pohladdvok (vratane prisluSenstva) veritelov za
sucasného zachovania opravnenia podnikat’.



Podl'a zmysle § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje
inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maju len veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a
vCas neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voc¢i dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu stdom zanika.

Podl'a § 132 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni reStrukturalizaény plan (d’alej len "plan") je
listina upravujuca vznik, zmenu alebo zénik prav a zavdzkov oséb v nej uvedenych (d’alej len "u¢astnik
planu"), ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori s veritelmi prihlasenych
pohl'adavok, pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavizny pre vSetkych
ucastnikov planu.

Podl'a 136 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zavdzna Cast’ planu obsahuje uréenie vsetkych
prav a zavizkov, ktoré maji ucastnikom planu podla planu vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknut. Tieto
prava a zavizky a majetok, ku ktorému sa vztahuju, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava,
musia byt v plane urc¢ené tak, ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo
zanik, alebo ziskanie prisluSnych rozhodnuti a sthlasov, na zaklade ktorych vznikaji, menia sa alebo
zanikaji alebo ktoré sti podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

Podla § 153 ods. 1 zik. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak nie s doévody na zamietnutie
planu, sud do 15 dni od dorucenia navrhu na potvrdenie planu predlozeny plan uznesenim potvrdi;
prilohu uznesenia tvori plan potvrdeny stidom. V uzneseni o potvrdeni planu sid rozhodne aj o skonceni
reStrukturalizacie. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Plan potvrdeny stidom
sa nezverejiiuje; to sa nevzt'ahuje na ustanovenia 0 novom uvere.

Podla § 155 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku zanik4 pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje
pohl'adavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecovacie
prava vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

27. Ukelom restrukturalizaéného konania (vid' bod ¢. 24) je nepochybne zbavit Zalobcu ako dlznika
existujucich zaviazkov ¢i dlhov a umoznit mu, aj vzhladom na jeho podnikatel'skii minulost’ dalSie
podnikanie, pri ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajucimi zavdazkami, ktoré neboli prihlasené v
ramci reStrukturalizaicie za sufasného zachovania relevantného zmyslu reStrukturalizacie ako
kolektivneho uspokojenia veritelov.

Tento zaver musi platit’ v§eobecne, t.j. v zmysle § 158 ods. 5 Danového poriadku aj pre daiiové konanie,
hoci samotny Danovy poriadok obsahuje vlastné ustanovenie, ktoré podla mienky NajvysSicho sudu
nadbyto¢ne a duplicitne upravuje zanik danovej pohladavky.

Podla § 158 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni po vyhldseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizicie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu (zakon ¢. 7/2005 Z.z.).

Podl'a § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku v citovanom zneni dafiovy nedoplatok zanikne diiom
nasledujicim po uplhom splneni pohladdvok spravcu dane vyplyvajicich z potvrdeného
reStrukturalizaéného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizacného planu nemusi plnit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizicii uspokojit’; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto
pohl'adavky alebo ich Casti po skonceni restrukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit’.

28. Proces restrukturalizacie vychadza z osobitnych postupov sledujucich naplnenie spolo¢ného ciel'a
(vid’ bod ¢. 27), a z tohto dévodu zakonodarca musel vSetky majetkové zaviazky dlznika (penazné aj
nepeniazné) v reStrukturalizanom konani, ktoré vznikli na zaklade rdznorodych a odlinych pravnych
titulov v odliSnych pravnych odvetviach, prisposobit’ podmienkam (najmé prihlasovacim podmienkam)
reStrukturalizacného konania.

Z uvedeného dovodu aj Danovy poriadok prostrednictvom § 158 ods. 1 terminologicky
pretransformoval pojem dafovy nedoplatok na ucely reStrukturalizicie na pohladavku a dalej v
nasledujuicom odseku 3 vymedzil ¢asové uCinky dna zacatia reStrukturalizacného konania na takto
modifikovany danovy nedoplatok, aby opravnené tiradné osoby (v preskimavanej veci je to spravca v



zmysle zak. ¢. 7/2005 Z.z.) ako s pohl'adavkou mohol nakladat’.

Podla § 158 ods. 1 Datiového poriadku v citovanom zneni dafiovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

Podla § 158 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni ak dafiovy nedoplatok vznikol v den
vyhlasenia konkurzu alebo v den zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu
alebo po zaCati resStrukturalizatného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni
konkurzu alebo po zacati reStrukturalizacného konania.

29. Predmetom studneho prieskumu je vSak spor o pravny vyklad pojmu urok z omeskania vo vztahu k
pojmu danovy nedoplatok. Pre Najvy$si sud je nepochybné, ze trok z omeSkania je nutné
charakterizovat' ako majetkovy postih dlznika (sankciu) za neodvedenie daniového nedoplatku, ktorym
bol v prejednavanej veci preddavok na dan z prijmov.

Prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie teda pravne vychadzalo z myslienky, ze Zalobca neuhradil
preddavky véas a riadne, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda zalovanému vzniklo opravnenie na
vyrubenic uroku z omeSkania. Tento nazor je vSak nutné preverit vo vztahu k ucelu
reStrukturalizacného konania.

30. Danovy poriadok prostrednictvom definiéného ustanovenia § 2 vymedzuje pojmy dai (pismeno b/),
danova pohl'adavka (pismeno e/) a danovy nedoplatok (pismeno f/). Pre Najvyssi sud je z logického
vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, ze zakonodarca v pripade pojmu dafiova pohladavka pod
tento pojem zahfila nielen samotnu dan ako istinu ale (vid’ kumulativny vyznam slova ,,vratane®) aj d’alSie
jej sucasti, t.j. uroky, pokuty ako aj urok z omeskania.

Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu urok z omeSkania na Ucely danovych predpisov odliSuje od
stukromnopravneho vymedzenia tGrokov z omeSkania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika
definované svojim trvale uzivacim charakterom, avSak na ucely datiovych predpisov je nutné k
charakteristike tiroky z omeskania pristupovat’ z pozicie ich zdielania osudu hlavnej veci, t.j. samotnej
dane (a to v casovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku.

Podrla § 2 Danového poriadku v citovanom zneni sa na ucely tohto zakona rozumie

b) danou dan podla osobitnych predpisovl) vratane uroku z omeskania, Groku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov2) a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podl'a osobitného predpisu,3)

e) daiiovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) danovym nedoplatkom dlzna suma dane po Ilehote splatnosti dane.

Podla § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a st nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika v citovanom zneni prisluSenstvom pohladavky st troky,
uroky z omes$kania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Preto Najvyssi sud sa nemoze stotoznit’ s ndzorom krajského sudu (vid’ bod €,. 6), ze az momentom
osobitného vyrubenia troku z omeskania, hoci toto mozno doterajSia prax spravcov dane podporovala,
urok z omeskania ako osobitnd pohl'adavka vznika, t.j. s konstitutivnymi uc¢inkami.

Naopak, Najvys$si sud musi zdoraznit’, Ze z charakteru Girokov z omeskania ako stucasti dane vyplyva, Zze
vznikaju spolo¢ne s istinou s tym, Ze maji narastajicu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Daniového
poriadku), pri€om pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze zakonodarca v su¢asnom zneni priamo ako
koniec lehoty pre narastanie Urokov z omesSkania stanovil ako referen¢ny datum den zacatia
reStrukturalizacného konania.

Podl'a § 156 ods. 2 veta piata Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane vyrubi Grok z
omeskania za kazdy defi omeSkania s platbou, zacinajuc diiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do
dina platby vratane alebo do diia pouzitia danového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55;
pri podani dodato¢ného danového priznania spravca dane vyrubi irok z omeskania z dlznej sumy do dia



podania dodato¢ného danového priznania.

32. Ako bolo vysSie uvedené, v suvislosti s reStrukturaliziciou dlznika ako danového subjektu nie je
mozno povazovat Urok z omeSkania za samostatny danovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osud dane s
tym, ze ako kazda penazna sankcia vznika zo zdkona z titulu deliktudlnej zodpovednosti danového
subjektu po marnom uplynuti zdkonne;j lehoty.

Preto sprévca dane vedomy si zaCatia reStrukturalizacného konania a naslednej povinnosti postupu podla
Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zak. ¢. 7/2005 Z.z., mal ako sucast” danového nedoplatku
uplatiiovat’ v zmysle § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku aj urok z omeskania. Tym, Ze tak nekonal,
tento narok spravcu dane v stlade s § 138 zak. ¢. 7/2005 Z.z. zanikol.

33. Okrem uvedeného Najvys$si sud povazuje za potrebné dodat, ze do 01.01.2013 ani nebolo mozné
vyrubit’ tirok z omeskania danovému subjektu, ktory bol v restrukturalizaénom konani. Prvostupniové a
napadnuté uznesenie boli sice vydané po 01.01.2013, avSak vyrubuju Zalobcovi tirok z omeSkania za
obdobie od 05.06.2012 do 26.02.2013, teda z cCasti aj za obdobie, kedy bol Zalobca v
reStrukturalizacnom konani, ¢o nebolo ziaducim uc¢elom pévodnej pravnej tpravy.

34. Prave vyssie vyslovené pravne nédzory viedli Najvyssi sud k prijatiu zaveru, Ze Zalovana ako aj
krajsky sud nespravne pravne vyhodnotil prejednavana vec. Urok z omeskania, ktory je predmetom
napadnutého rozhodnutia je stfastou danovej pohladavky (a nasledne danového nedoplatku) za
neodvedeny preddavok a je preto potrebné v suvislosti s reStrukturalizacnym konanim Zalobcu nan tak
nazerat’.

35. Pre preskimavant vec preto Najvyssi sud nepovazuje za relevantné argumenty Zalovaného prevzaté
aj krajskym stdom, ze Grok z omeSkania ako pohladavka nemohol byt v Case reStrukturalizacie
daiovym nedoplatkom, nakolko neexistoval, resp. nebol vyrubeny, ze od 01.01.2013 je mozné vyrubit
urok z omeSkania aj subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani, a preto Zzalovany postupoval
spravne, ked’ dovyrubil urok z omeSkania aj za obdobie reStrukturalizdcie Zalobcu, nakolko bola
zachovana v prekluzivna lehota na vyrubenie. Tieto zavery nie su spdsobilé udrzat’ spravnost’
rozhodnutia krajského sudu ani zalovaného.

36. Najvys$si sud tak vyhodnotil odvolaci dévod tykajici sa nepravneho pravneho postdenia veci za
relevantny. Vo svetle uvedeného ustalil, ze Zalovany nespravne pravne vec posudil a tak zalozil zruSovaci
dovod zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. s tym, Ze krajsky sud pochybil, ak
rozhodnutie zalovaného zataZzené vadou v zmysle uvedeného nezrusil.

V.

37. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, rozhodol Najvyssi stid podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil Zalovanému vec na d’alie konanie.

38. V dalsom konani bude preto ulohou Zalovaného, aby postupoval v medziach hore uvedenych
pravnych nazorov (§ 250j ods. 7 O.s.p.) a v stlade s nac¢rtnutym vykladom vo veci urokov z omeskania
opatovne rozhodol.

39. Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

40. Najvyssi sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo



rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj $pecidlne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) vel'mi vynimoc¢ne pripustné opravné prostriedky, a tato situacia procesne v prejednavanej veci
nestala, a preto nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvy$sicho sudu aplikovat’.

41. O prave na nahradu trov odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
(resp. 2) v spojitosti s § 250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého tGspe$nému
zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto konania vzniklo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov
pravneho zastpenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v trojdniovej lehote po
vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania GspeSnému zalobcovi priznd nadhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

42. Nakolko zalobca si trovy konania uplatnil a pravny zastupca zalobcu pocas konania podaniami z
02.04.2015 (¢. L. 1) a 16.06.2015 (¢. 1. 47) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®™) vyc¢islil, vychadzal Najvyssi sud pri ich vySke z zalobcom uplatnenych a vycislenych
trov.

43. Vyska priznanej nahrady trov konania sa sklada z nahrady zaplateného sudneho poplatku v celkove;j
vySke 140 €, a to za zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na zaCatie konania a za zaplateny sudny
poplatok za odvolanie a ndhrady trov pravneho zastiipenia v celkovej vyske 355,72 €, ktoré Najvyssi sud
priznal nasledovne :

1/ trovy pravneho zastipenia pozostavajice z dvoch tkonov pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 4 v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky

a) prevzatie a priprava zastipenia dia 01.04.2015 v sume 139,83 €, rezijny pausal za rok 2015 v sume
8,39 € + 20 % DPH, spolu 177,86 €

b) pisomné podanie na sud zo diia 02.04.2015 - podanie zaloby 139,83 €, rezijny pausal za rok 2015 v
sume 8,39 € + 20 % DPH, spolu 177,86 €.

44. Priznanl ndhradu je zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

45. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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