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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Zalobcu TAJANA, s. r. o., Giraltovce, Dukelska 58/65, ICO: 31
703 585, zastipeného AK Tarab¢ak, s. r. o., Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109, proti Zalovanému
Ing. Miroslav Peldk, Bardejov - Nova Ves, Lipovd 4, spravca konkurznej podstaty upadcu
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, 1CO: 31 732 305, zastupenému AK
JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., Doncova 1451/21, RuZzomberok, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty,
na odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. jala 2013, ¢. k. 4Cbi/18/2008-
408 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca 2015, ¢. k. 4Cbi/18/2008-445, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. jila 2013,
k. 4Cbi/18/2008-408 a napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 13. marca 2015,
k.4Cbi/18/2008-445 zru§ uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

O« Ox¢

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 11. jala 2013, ¢. k. 4Cbi/18/2008-408 Zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 9 833,11 eur nahrady trov konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, ze platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho ukonu sa posudzuje so zretel'om na
okolnosti daného pripadu v okamihu, ked’ k pravnemu tkonu doslo.

3. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva z 12. jina
1997 je neplatna z dévodu, Ze kupujici zalobca sa uzavretim uvedenej kiipnej zmluvy snazil ziskat' do
vlastnictva nehnutelnost’ bez zaplatenia kupnej ceny, ¢o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.
Tymto nezakonnym postupom by kupujiici - Zalobca ziskal do vlastnictva nehnutelnosti bez zaplatenia
ich kapnej ceny, ¢im by doslo aj k znizeniu hodnoty konkurznej podstaty a tym zaroven aj k poskodeniu
veritelov.

4. Kupnou zmluvou z 12. jona 1997 Zalovany predal a Zzalobca kupil nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi obce R., okres Z. evidované na LV €. X Okresného tradu vo Z. - odbor katastralny.
Pretoze uvedend kupna zmluva je obsahovo zhodnd so zmluvou, ktorej predmetom bola kupa
nehnutelnosti v katastralnom izemi G., okres Z., uvedené oddvodnenie neplatnosti tejto kiipnej zmhuvy



je rovnaké, ako u zmluvy pri predaji nehnutelnosti v katastralnom tizemi G., okres Z..

5. Daliou v poradi tretfou kipnou zmluvou je kiipna zmluva zo 16. jula 1997, predmetom ktorej su
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tizemi obce B., evidované na LV ¢. XXXX Okresného
uradu - odbor katastralny vo Z.. Zmluvné strany kapnu cenu dohodli v sume 1 293 260,-- Sk, ktora
mala byt realizovana ¢iastoénym zapocitanim urokov z ome$kania a zmluvnej pokuty z istiny 3 124
593,-- Sk, t. j. z prevzatého dlhu za Jednotu, spotrebné druzstvo Bardejov.

6. Pretoze aj tato kupna zmluva je obsahovo zhodnd s dvoma predchadzajicimi kipnymi zmluvami,
dovody neplatnosti tejto kupnej zmluvy st rovnaké ako u predchadzajiicich kapnych zmlav. Sud prvej
inStancie d’alej poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2005, sp.
zn. 20bo/319/2005, ktorym konStatoval, ze Krajsky std v KoSiciach spravne zistil, Ze zmluva o
postupeni pohladavok, uzavretda medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou VIZOP, je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi podla §39 Obchodného zakonnika. Dalej z obsahu zapisnice zo 7. riadnej
schddze predstavenstva SVOJPOMOC spotrebné druzstvo Bardejov z 23. juna 1997 vo Svidniku sud
zistil, Ze predstavenstvo s vysporiadanim ¢iastky 3 124 593,-- Sk pozostavajucou z 2 364 377,-- Sk +
760 216,-- Sk uroky a d’alsie zapocitané iroky nesthlasilo. Predstavenstvo dospelo k jednozna¢nému
zaveru, ze nedo$lo k pravoplatnému nadobudnutiu pohladdvky od VIZOPU, s. r. o., PreSov, ani
nasledne dohody o uznani zavdzku po lehote splatnosti a zaznamu z 25. jula 1995 Jednotou SD
Giraltovce.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
postup spravcu konkurznej podstaty, ktory do podstaty Gipadcu zapisal nehnutelnosti, bol spravny, preto
zalobu zamietol.

8. Na odvolanie zZalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci a po
preskiimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie rozhodol rozsudkom z 22. januara 2015, ¢. k.
50b0/39/2013-430 tak, ze napadnuty rozsudok prvej inStancie potvrdil a v Casti, ktorou rozhodol o
nahrade trov konania zrusil a vec mu v zru§enom rozsahu vratil na d’al§ie konanie.

9. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu clanku II., oznaCené¢ho ako "Kupna cena, splatnost™ zo
vSetkych troch kapnych zmlav, vyplyva, ze kupujici (zalobca) a predavajici (upadca) st navzajom voci
sebe veritelom a dlznikom.

10. Tato skuto¢nost’ bola predmetom dokazovania v spore o urCenie pravosti pohladavky v sume 20
601 547,-- Sk, prihlasenej spolo¢nostou TAJANA, s. r. 0., v konkurze vedenom na majetok tpadcu
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov, vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
3Cb/535/2001 a v konani vedenom na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
20b0/219/2005. Oba sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok z 29. juna 1995
spolu so zmluvou o odplate, ktoru uzavrela TAJANA, s. r. 0., s postupcom VIZOP, s. r. o., Nitra, je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto je podla § 39 Obcianskeho zak. neplatna. Uvedené pravne zévery
pravoplatne ukonceného sudneho konania si v tomto konani sud prvého stupiia osvojil a dospel k
zaveru, ze zalobca nie je veritelom spotrebného druzstva SVOJPOMOC, Bardejov a pohl'adavka, ktora
deklaroval v kupnych zmluvach ako svoju pohladavku, nie je jeho pohladavka. Po preskiimani
pisomnych dbokazov doloZzenych do spisu G¢astnikmi konania, si zaver sudu prvého stupna v celom
rozsahu osvojil aj odvolaci sud.

11. Odvolaci sud dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok, obsiahnuti v kipnych zmluvach,
povazoval za neplatni aj v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zak. Uviedol, Ze ako vyplyva z
kapnych zmlav, pohladavky predavajiceho (t. ¢. ipadcu) predstavuju kipne ceny nehnutelnosti, a to:
950 000,-- Sk, 1 293 260,-- Sk a 2 299 000,-- Sk, ich stcéet je 4 542 260,-- Sk. Pohladavka
kupujuceho, ktora bola uplatnena na zapocitanie, je identifikovana vo vSetkych troch zmluvach rovnako,
a to takto: ,,3 124 593,-- Sk, ¢o predstavuje istinu vo vysSke podla pravoplatného rozhodnutia stdu,
pokial’ ide o uroky z omeskania a zmluvnu pokutu z istiny 3 124 593,-- Sk." Takto uvedend pohladavka
kupujaceho (teraz Zalobcu) je nejasna a neurcitd, pokial’ ide o vySku, v akej sa zapoéitava na jednotlivé
kapne ceny v konkrétnej kipnej zmluve, navySe suet vSetkych troch kupnych cien preddvanych
nehnutelnosti, ktoré maju byt zapocitané proti pohl'adédvke kupujuceho, je vyssi o viac ako jeden milion
Sk ako pohladavka kupujiceho. Neurcitost’ pravneho tkonu nesie so sebou jeho neplatnost’ (§ 37 ods. 1



Ob¢. zak.). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne posudil dohodu o zapo¢itani
ako neplatnii, pretoze nespiia nalezitosti uréitosti a presnej identifikacie pohladavky na zapoditanie.
Preto k zaniku pohladavky predavajiceho nedoSlo zapocitanim vzdjomnych pohladdvok a nebolo
preukazané ani, zeby kupna cena predmetnych nehnutelnosti zanikla zaplatenim. V doésledku
synalagmatickej povahy kupnej zmluvy musia zmluvné strany, ak sa nedohodli inak, plnit' si navzajom,
zamenou plnenia za plnenie. Ak nedoSlo k zaplateniu kupnej ceny nehnutelnosti, potom spravca
konkurznej podstaty postupoval spravne, ked’ sporné nehnutelnosti zapisal do konkurznej podstaty.

12. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze v k. u. G., predmetom kapnej zmluvy z 12. jona 1997, ¢. V
347/97 bola len ubytovina stojaca na parcele ¢. XXX/X, preto spravca konkurznej podstaty mohol
zapisat’ a aj zapisal do konkurznej podstaty len uvedent nehnutelnost’ a parc. ¢.: XXX/X, XXX/X a
XXX/X do konkurznej podstaty neboli zaradené, preto nebolo mozné rozhodnut’ o ich vyli€eni.

13. Pokial’ zalobcovia namietali nedostatky tykajice sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci
sud im prisved¢il, Zze pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym
procesnym pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za G¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zadujmov. Jednym z dévodov, pre€o pravo ucastnika konania je takym
pravom, je to, ze sud je povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v ramci verejného vyhlasenia
rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost” i¢astnikov konania je jednou zo zaruk, ze
odovodnenie rozhodnutia sudu nebude svojvolnym a arbitrarnym. V prejednavanej veci podl'a nazoru
odvolacicho stdu sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal so vSetkymi skutonostami pre
rozhodnutie rozhodujicimi, preto ndmietku arbitrarnosti rozhodnutia zo strany odvolatela vyhodnotil ako
neddvodnu.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, je
vecne spravne, preto odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil
15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Namietal predovSetkym nedostatkom v
oddvodneni rozhodnutia, nevykonanie niektorych navrhovanych dokazov, a to pravoplatnych rozsudkov
sudov, vydanych v suvisiacich konaniach. Nedostatok videl aj v tom, ze sa sud prvej inStancie vobec
nezmienil o podstatnom ddkaze pre rozhodnutie, vykonanom zakonnym spoésobom, a to o vysluchu
svedka Ing. A. G. zo 14. marca 2013.

16. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Krajsky stid v KoSiciach, ako sud prvej in§tancie uznesenim z 13.
marca 2015, ¢. k. 4Cbi/18/2008-445 rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit® zalovanému 1 321,38 eur nahrady trov konania. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na
rozsudok sudu prvej in§tancie a potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu vo veci samej, podla ktorych
bol v konani Gspe$ny zalovany. Preto poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol o
nahrade trov konania uspe$Snému zalovanému v konani a priznal mu néhradu trov vo€i neuspeSnému
ucastnikovi - Zalobcovi tak, ako je vy¢islena vo vyroku uznesenia.

17. S tymto rozhodnutim sa neuspokojili Zalobca a Zalovany a podali proti nemu odvolania.

18. Zalobca ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vrati' na d’aliie konanie. Odvolanie od6vodnil
predovsetkym vecnou nespravnost'ou rozhodnutia, podl'a neho std prvej in§tancie neopravnene priznal
zalobcovi ndhradu trov v 1 za odvolanie proti uzneseniu zo 4. decembra 2012, ndhradu za PHM za cestu
osobnym automobilom, cestovné vlakom Ruzomberok-Kosice a spit’ a DPH aj z cestovného. Napokon
za dolezité povazoval to, ze proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie, ktora skutocnost moze
mat’ vyznam aj na rozhodnutie o trovach konania.

19. Zalovany v odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania namietal predovietkym nespravnost
ustalenia hodnoty zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci. Hodnota veci, ktoré
su predmetom sporu, podla jeho nazoru je 240 553,50 eur, z ¢oho sadzba za jeden ukon pravnej pomoci
je 904,61 eur a trovy konania na sude prvého stupiia pozaduje v celkovej sume 9 833,11 eur. Trovy
odvolacieho konania v sume 1 094,90 eur. Ziada preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie o
trovach konania tak, Ze zalobcovi uloZi povinnost’ zaplatit’ mu 10 928,01 eur, resp. napadnuté uznesenie
zru$il a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskumani napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu uznesenim z 30. jina 2016, ¢. k. 10bdoV/12/2015-476 rozsudok odvolacieho sidu



zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

21. V zruSujuicom uzneseni dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci siid nechal bez povS§imnutia Ziadost
zalobcu v podanom odvolani, aby mu pisomnosti boli doruc¢ované elektronickymi prostriedkami. Sice
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli stidu, av§ak o mieste a case verejného vyhlasenia
rozsudku neupovedomil pravneho zastupcu Zalobcu elektronickymi prostriedkami. Dalej uviedol, Ze
odvolanie Zalobca podal 29. jala 2013, pred uc¢innostou opatrenia ¢. 10, ktorym bola do senatu 5“0
pridelena JUDr. Lenka PraZenkova ako treti ¢len senatu. Z uvedeného dovodu treti ¢len senatu mal byt
doplneny sudcom zo zastupujiceho senatu, a to JUDr. Janou Hullovou.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len C. s. p.) prejednal podané odvolania podla § 379 C. s. p. a § 380
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
odvolania proti rozsudku a proti uzneseniu su dovodné.

23. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku a odvolania zalobcu a zalovaného proti uzneseniu boli podané pred
1. jalom 2016, teda za u¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len O. s. p.), odvolaci sud preto
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a posudzoval pravne ucinky tychto odvolani v
zmysle prislu§nych ustanoveni O. s. p.

24. Odvolaci sud po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sudom na d’alSie konanie, mal v zmysle
zaverov dovolacieho sudu vec prejednat’ v zdkonnom sendte, a to v zlozeni: JUDr. Anna Markova,
JUDr. Darina Lickova a JUDr. Jana Hullova. Po obozndmeni sa s dovolacim rozhodnutim, ako aj
Rozvrhom préce na rok 2016, kedy mu bola vec vratenad na d’alSie konanie, odvolaci sud zistil, ze JUDr.
Jana Hullova v prejednavanej veci bola ¢lenkou 5-¢lenného dovolacicho senatu a ako ¢lenka dovolacieho
senatu, vec nemdze rozhodovat’ aj ako ¢lenka 3-¢lenného odvolacieho senatu, lebo v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 2 O. s. p. je z rozhodovania vylicend. V Case rozhodovania odvolacicho sudu JUDr. Lenka
Prazenkova bola riadnou ¢lenkou senatu 5“0 a bola jeho riadnou ¢lenkou aj v Case vratenia veci
dovolacim sudom na d’alSie konanie, preto odvolaci sud vec prejednal v zloZeni senatu tak, ako bol
uréeny rozvrhom prace na rok 2016.

25. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku je dévodna.
Zalobca v priebehu odvolacieho, ako aj dovolacicho konania namietal, 7¢ sudy nespravne vyhodnotili
kapnu zmluvu V 346/97 z 12. juna 1997 o predaji nehnutelnosti v k. u. R. a kipnu zmluvu V 347/97 o
predaji nehnutelnosti v k. 0. G. v Casti o cene nehnutelnosti, pretoze kiipne zmluvy neobsahujii dohodu
o zapocitani, medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty iba spdsob, akym dojde k vysporiadaniu
zaviazkov kupujuceho. Preto zalobca tvrdi, Zze oddvodnenie rozhodnutia odkazuje na neexistujice
dojednanie v zmluve. Sudy z takto nespravneho vykladu urobili zaver, Ze zmluvy su neplatné z dévodu,
ze kupujici sa snazil ziskat' do vlastnictva nehnutel'nosti bez zaplatenia kiipnej ceny, ¢o by nepochybne
malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdi, ze tento zaver stidu nezodpoveda vykonanym dokazom a
je v rozpore so skutkovym stavom, lebo je v rozpore s vypoved’'ou svedka Ing. G., ktory bol vypocuty
ako svedok 14. marca 2013. Bude preto tlohou sudu prvej inStancie vyhodnotit’ vypoved’ svedka Ing.
V. G., nar. XX. XX. XXXX (¢. L 345), ako aj vypis z uznesenia zo 7. riadnej schodze predstavenstva
Svojpomoc SD Bardejov z 23. jina 1997 (¢. 1. 353) a az po doplneni dokazovania zameraného na
splnenie povinnosti kupujiceho zaplatitt kupnu cenu, dohodnutd vo vysSie uvedenych kapnych
zmluvach, vo vecirozhodne.

26. Dalej zalobca namietal, Ze sud sa v rozsudku nevysporiadal s tym, ¢i zapis do konkurznej podstaty
sposobom, akym bol vykonany, mohol vyvolat’ u¢inky a nasledky predpokladané v ustanoveniach § 18,
§ 19 a § 27 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. (d’alej len ZKV). Spravca zapisal do
konkurznej podstaty sporné nehnutelnosti s poznamkou: ,,uvedeny majetok zapisujem do konkurznej
podstaty s poznamkou, lebo o flom je vedeny spor na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C 376/2000
a 5C 905/2000.“ Zalobca uvedeni poznamku povazuje za pochybnost’ o dévodnosti zapisu. Pravoplatné
rozhodnutia v uvedenych sporoch su preto dolezité aj pre rozhodnutie o vyliceni predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Taktiez za dolezity dokaz zalobca povazuje aj list pravneho
zastupcu JEDNOTY, s. d., Bardejov z 12. januara 1998 o splneni narokov zo strany JEDNOTA, s. d.,
Bardejov cesiondrovi - TAJANA, s. r. 0. Je preto potrebné dophit’ dokazovanie, aj pokial’ ide o tieto
listinné dokazy a vyhodnotit’ ich jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

27. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atributy spravodlivého



procesu. Za nedostatoéne zddvodneny rozsudok mozno povazovat' rozsudok, kde dovody uplne alebo
Ciastone absentuju, alebo kde je extrémny nestilad medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripadne, kde pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji,
alebo zistenia su uvedené len vSeobecne, suhrnne bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. Aby sa nedostatok dévodov dal posudit’ ako poruSenie spravodlivého
sudneho procesu, ktoré je neakceptovatelné a stane sa dovodom pre zruSenie rozhodnutia, musi
dosiahnut’ urcitt intenzitu, ktord odévodni zaver, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

28. KedZze sud prvej inStancie nedostatocne vyrieSil zadkladny predpoklad Zzaloby o vylucenie
predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu SVOJPOMOC SD, Bardejov, tym, Ze
nevyhodnotil aj vysSie uvedené dokazy, mozno uzavriet, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty vadou
spravodlivého stidneho procesu a toto pochybenie nie je mozné napravit’ odvolacim sadom.

29. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.). AZ po doplneni
dokazovania v naznacenom smere, bude sa zaoberat doévodnostou skutkovych a pravnych tvrdeni
stran, ¢o riadne a presved¢ivo vo svojom rozhodnuti zdévodni.

30. O naroku na nahradu trov konania na stde prvého stupiia a na odvolacom sude sud prvej inStancie
znovu rozhodne v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.), preto odvolaci sud zrusil aj
rozhodnutie o nédhrade trov konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou, alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prevej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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