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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: K. K., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom XXX XX. S., ob¢an Slovenskej republiky, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - tUstredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o davkach v nezamestnanosti, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo dna 18. maja 2012 ¢. k. 1 S/8/2011-22,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 18. maja 2012 ¢. k. 1
S/8/2011-22potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 57898-2/2010-BA z 29. decembra 2010 (¢.l. 5) zalovana ako odvolaci spravny
organ prislu§na v zmysle § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej v
texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) podla § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila
napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, ¢.: 10684-2/2010-VT zo dna
04. novembra 2010, ktorym bolo podla § 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢l. 10 a 61 ods. 1
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej v texte rozsudku len ,,Nariadenie ¢. 883/2004°) rozhodnuté, Ze Zalobca neméa narok
na davku v nezamestnanosti.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (t.j. 29. decembra 2010) do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo



veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do p6sobnosti pobocky.
Podla § 218 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, ze ak st na to dévody, odvolaci
orgéan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyna nasledne odévodnila tym, Ze podla ¢l 1 pism. j) Nariadenia
,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvylajne byva, priCom poukazala na citaciu ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (d’alej v texte rozsudku len
,Nariadenie ¢. 987/2009).

3. V stvislosti s tym uviedla, Ze Zalobca rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou zo dia 05. oktébra 2010 bol odo dna 01. augusta 2010 zaradeny do evidencie uchadza¢ov o
zamestnanie. V obdobi poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, t.j. od 01. augusta 2006 do 31. jula 2010 Zalobca nepreukéazal podla zalovanej v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dostato¢ni dobu poistenia v nezamestnanosti (najmenc;j
1.095 dni) na t¢ely naroku na davku v nezamestnanosti.

4. Zalobca v posudzovanom obdobi §tyroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaGov o
zamestnanie pracoval na tizemi iného &lenského 3tatu Eurdpskej unie, t.j. Ceskej republiky. V tejto
suvislosti zalovana uviedla, Ze na preukazanie dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych v ramci
¢lenského Statu Europskej tinie je potrebné prislusnej pobocke socialnej poistovne predlozit’ formular
osvedCujuci obdobia, pocas ktorych bola dotknuta osoba poistend v nezamestnanosti na Uzemi
&lenského 3tatu EU. Podla formulira E 301 zo diia 27. septembra 2010 bol Zalobca v posudzovanom
obdobi od 01. augusta 2006 do 31. jila 2010 poisteny v nezamestnanosti na tizemi Ceskej republiky.

5. Zalovana tiez poukazala na to, 7e nakolko v prvostupfiovom konani Zalobca preukazal v
posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutt na tizemi iného &lenského $tatu EU,
bola povinnéa pobocka posudit’, ¢i je mozné takito dobu zohl'adnit’ na ucely vzniku naroku na dévku v
nezamestnanosti v stilade s ¢1. 61 Nariadenia ¢. 883/2004. Zalovana v tejto stivislosti poukézala na obsah
¢l 61 ods. 2 citovaného nariadenia, pricom vynimkou z tohto pravidla predstavuji pripady uvedené v ¢l.
65 ods. 5 pism. a) Nariadenia ¢. 883/2004, t.j. pripady, kedy si dotknuta osoba pocas svojej posledne;j
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &innad osoba na tzemi &lenského $tatu EU
zachovala bydlisko na tizemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j/) Nariadenia ¢. 883/2004 a ¢l.
11 Nariadenia ¢. 987/2009.

6. Nakolko Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol
doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej legislativy, potom zalovana preverila moznost’
zohl'adnenia doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej na uzemi Ceskej republiky do celkovej doby
poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004, avSak len pod podmienkou
preukazania zachovania pevnych vizieb a bydliska na tzemi Slovenskej republiky pocas vykonu
posledného zamestnania na tizemi ¢lenského §tatu EU.

7. V suvislosti s uvedenym zalovand stru¢ne konStatovala, Zze v prvostuptiovom konani pobocka
socialnej poistovne posudila zachovanie vizieb Zalobcu na tUzemi Slovenskej republiky na zéklade
celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, pricom udaje boli osvedcené Zzalobcom v
Dotazniku zo dna 13. oktébra 2010 a vo Formulari E 301 zo dna 27. septembra 2010.

Na podporu svojich vy$Sie uvedenych zaverov zalovana d’alej argumentovala tym, ze so zretelom na
vSetky dostupné informacie nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného
zamestnania v ¢lenskom §tatne EU za zachované na uzemi Slovenskej republiky.

8. Sucasne zalovana zdoraznila to, ze podla potvrdenia ¢eskej institicie zo diia 08. novembra 2010 by
pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti Ceskej republike za splnenia podmienok ¢Eeskej

vnutrostatnej legislativy, narok na davku v nezamestnanosti zalobcovi vznikol.

II.



Konanie na prvostupniovom sude

9. Proti hore citovanému rozhodnutiu Zalovanej podal zalobca na Krajsky sud v PreSove Zalobu z
25.01.2011.

10. Zalobca namietal, Ze alovana netplne a nedostatoéne zistila skutkovy stav veci v zmysle ¢1. 11 ods.
1 Nariadenia ¢. 987/2009 a v zmysle § 195 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

PredovSetkym Zalovana nedostatocne posudila, resp. si ani nezistila uplné informacie, ktoré Nariadenie
¢. 987/2009 povazuje za kritéria pre vymedzenie pojmu centrum zaujmov dotknutej osoby. V désledku
neuplného zistenia skutkového stavu potom Zalovana nespravne vyhodnotila, ze zalobca si nezachoval
bydlisko na tzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004 a ¢l 11
Nariadenia ¢. 987/2009).

11. Dalej Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovana v rozpore s podmienkami uvedenymi v &L 11 ods. 1
Nariadenia ¢. 987/2009 a § 195 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ustalila, Ze doby poistenia v nezamestnanosti
ziskané na uzemi Ceskej republiky nie je moZné zohPadnit na ugely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti podla ¢L. 61 Nariadenia ¢. 883/2004.

Zalobca dovodil tym, Ze na izemi Ceskej republiky len realizoval slobodu pohybu a pobytu garantovant
obc¢anovi ¢lenského Statu Eurdpskej tnie a v inom ¢lenskom $tate mal vzdy len prechodny pobyt.
Vsetky rodinné vazby mal a méa zachované na izemi Slovenskej republiky a tu sa pravidelne vracal,
napr. aj preto, aby zrekonstruoval rodinny dom. za i¢elom tradnych konani vratane zastupovania jeho
matky, ktora je vdovou a ktorej prispieva na Zivotné potreby a podobne. Zalobca dovodil aj tym, ze ak
by sa nechcel vratit’ na izemie Slovenskej republiky, nerealizoval by ani rekons$trukciu rodinného domu.

12. Podla Zalobcu jedingym podkladom pre zistenie vSetkych uvedenych skuto¢nosti nemdze byt len
,Dotaznik na Gcely preukazania bydliska na uzemi Slovenskej republiky po¢as posledného zamestnania,
samostatnej zarobkovej &innosti v inom &lenskom $tate EU*. Takyto dotaznik je len jednym z podkladov
pre rozhodnutie odporkyne v davkovej veci, avSak Zalovana existenciu vézieb inak ako z dotaznika
neskumala, napriek tomu, Ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyzaduji pred rozhodnutim davkove;j
veci presne a uplne zistit’ skutoény stav veci. Tym podla zalobcu nie je pravdivé tvrdenie zalovanej, ze
posudila zachovanie vizieb navrhovatel'a na tizemi Slovenskej republiky na zaklade zhodnotenia vSetkych
dostupnych informacii.

13. Zalobca nasledne poukézal na ustanovenia § 195, § 209 ods. 1, 2 a 4 zék. &. 461/2003 Z.z. a na
obsah ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia ¢. 987/2009, podla ktorého, ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch
alebo viacerych ¢lenskych Statoch o uréeni bydliska osoby, na ktorti sa uplatiiuje zakladné nariadenie,
tieto inStiticie po vzdjomnej dohode uria centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového
posudenia vSetkych dostupnych informécii stvisiacich s prisluSnymi skuto¢nostami, ktoré mozu
obsahovat'. Podl’a Zalobcu napadnuté rozhodnutie nespliia citované zikonné ustanovenia.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zzalobe, vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s administrativnym spisom zalovanej, ako aj prvostupiiového
spravneho organu a dospel k zaveru, ze zaloba je dévodnd, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.

Preto ho na zaklade ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie.

15. Po citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. a Nariadenia ¢. 883/2004 krajsky sud
zdo6raznil, Ze spravne organy sa dosledne nevenovali vyrieSeniu zakladnej otazky pre toto konanie, a to
otazke ,.bydliska" Zalobcu. Zalovana ako odvolaci organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia podl'a
krajského sudu len stroho konstatovala skuto¢nosti, ze zalobca mal pocas vykonu zarobkovej ¢innosti
na uzemi Ceskej republiky sice trvaly pobyt na Slovensku, aviak so zretefom na vietky dostupné



informacie, ktoré si spravne organy osvojili z Dotaznika pre Gcely preukazania ,,bydliska", ako aj z
Formulara E 301, tieto vézby u zalobcu na tzemi Slovenskej republiky neboli zachované.

Tieto zavery zalovanej krajsky sud nasledne charakterizoval, ze nie st v stilade s €L 61 ods. 1 a 2, ako aj
¢l 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia ¢. 883/2004, na ktorych obsah krajsky sud odkazal a ktoré citovala
zalovana v napadnutom rozhodnuti.

16. Hoci Zalovana nasledne v pisomnom vyjadreni k Zalobe s poukazom na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordindciu systémom socidlneho zabezpe€enia ¢. U 2 zo dna 12. juna 2009 doplila potrebné
doévody jej rozhodnutia, toto pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe nenahradza dévody rozhodnutia, a
preto ho krajsky sud nemohol akceptovat’.

Dalej sa krajsky sud zaoberal rozborom rozhodnutia uvedenej Spravnej komisie.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalovana, ako aj prvostupiiovy
spravny organ nezistili dostatoéne skutkovy stav, tzn. nevykonali ziadne dokazy, ktorymi by mali
preukazané, ze véizby u Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky neboli zachované. Tento zaver
podporovalo aj tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze vykonaval rekon$trukciu rodinného domu, priCom
zdoraznil, Ze vizby na rodinu (matka a syn) zostali a na uzemie Slovenskej republiky dochadzal podla
potreby, predovsetkym z dovodu osobnej u€asti na tradnych konaniach alebo za matku, ktora je vdovou
a ktorej prispieval a prispieva na zivotné potreby.

18. Hoci krajsky sud pripustil, Ze Zalobca pracovny Zivot zil v Ceskej republike, tak je pre neho
nepochybné aj to, Ze jeho osobny, rodinny zZivot s vytvaranim materidlnych existenénych podmienok
smeroval do Slovenskej republiky, v ktorej je stale Statnym obCanom s trvalym bydliskom. Preto podla
nazoru krajského siidu obsah hore uvedenych formulirov nespiiia naleZitosti pre dostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, pretoze i§lo iba o zakladné informacie zo strany zalobcu, ktoré nepostacovali na
dokladné postdenie opodstatnenosti naroku na davku v nezamestnanosti.

I11.

Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

19. Vo v€as podanom odvolani zo diha 11.06.2012 (¢.1. 33) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovana vyslovila nesuhlas s argumentaciou krajského sudu, nakolko konajuci stid neuviedol, aku
konkrétnu skuto¢nost’ je potrebné na spravne urcenie bydliska Zalobcu doSetrit’, ani v ¢om je pravne
posudenie aplikované v rozhodovacej ¢innosti nespravne.

20. Nasledne Zalovana zrekapitulovala svoje argumenty tykajice sa vymedzenia pojmu ,,bydlisko”. Podl'a
zalovanej bolo bydlisko zalobcu v konani o naroku na davku v nezamestnanosti uréené v stlade s ¢1. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia a na zaklade celkového postudenia vSetkych zistenych a zistitelnych
informdcii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nostami.

Dalej zalovana vyslovila nazor, 7e dlhotrvajicim zdrziavanim sa na uzemi Ceskej republiky si Zalobca
vytvaral k tejto krajine Uplne prirodzené vézby, ako k miestu, kde pracoval, ako aj travil svoje
mimopracovné aktivity bez ohl'adu na to, Ze Zalobca navStevoval raz - dva krat ro¢ne svoju matku a
diet’a.

21. Zalovana svoju odvolaciu argumentaciu o tom, 7¢ ma dostatoéne skutkovo podlozené a preukézané,
7e bydlisko Zalobcu pocas jeho pracovného pomeru v Ceskej republike nebolo zachované na tizemi
Slovenska opiera aj o rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora zo 17. februara 1977, C 76-76 - Silvana Di
Paolo v. Office national de emploi. Zalovana upozornila, Ze podl'a uvedeného rozsudku pri posudeni
bydliska je vhodné vziat' do tivahy dizku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval,
dizku trvania a ciel' jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer z(&astnenej osoby, ktory
vyplyva zo vSetkych okolnosti.

V suvislosti s uvedenym Zalovana opatovne odkazala na Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpe€enia ¢. U2, z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods. 2 Nariadenia
¢. 883/2004.



22. K tvrdeniu Zalobcu, ze bol obmedzeny na svojich pravach garantovanych koordinaénymi predpismi,
tiez opitovne Zalovana uviedla, 7e z potvrdenia Uradu prace v Mladej Boleslavi z 08. novembra 2010
vyplyva, Ze Zalobca mal a ma moznost’ uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v Ceskej republike
a za splnenia podmienok ich legislativy mu tato davka bude priznana.

23. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

B)
24. Hoci bol Zalobca vyzvany krajskym sudom dia 20.06.2012 na vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne,
stanovisko zalobcu sa v spise nenachadza.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

26. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stidu o zruseni napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu,
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
vychodiskami zalovanej, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania studneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi sphenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskumania rozhodnutia Zalovanej, je skutkova otazka, ¢i Zalovana dostatoéne v
medziach prislu§nych ustanoveni ustalila pojem ,,bydlisko* zo zisteni v prejednavanej veci. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej
napadnutej Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia, hoci's prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj u¢astnikmi.

29. Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou
zo dia 04. novembra 2010 ¢.: 10684-2/2010-VT, ktorym uvedeny prvostupiiovy spravny organ
rozhodol, ze zalobca neméd ndrok na davku v nezamestnanosti, pretoze v posudzovanom obdobi
poslednych troch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nepreukdzal ziadnu
dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort by mu bolo mozné zohladnit’ na ucely naroku na davku v



nezamestnanosti.
V uvedenom obdobi bol zalobca poisteny v nezamestnanosti na uzemi Ceskej republiky, ¢o prislusna
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30. Medzi zalobcom a Zalovanou nie je sporné, ze Zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi troch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutti na
uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Preto v konani o davke v nezamestnanosti bolo potrebné
zohladnit’ prisluSné ustanovenia Nariadenia ¢. 883/2004 a Nariadenia Rady ¢. 987/20009.

31. Kuvedenému skutkovému stavu sa viaze nasledujuca relevantna pravna Giprava.

Podla § 104 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

1) Poistenec mé néarok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych obcanov hladajicich zamestnanie (d’alej len ,.evidencia nezamestnanych
obc¢anov*) bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zadkon neustanovuje inak.

2) Poistenec, ktory po skonceni vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na urciti dobu bol
zaradeny do evidencie nezamestnanych obcanov, ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov

a) bol poisteny v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na urciti dobu
alebo bol dobrovolne poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky

b) nebol povinne poisteny v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca.

Podla ¢l 61 Nariadenia ¢. 883/2004 osobitné pravidla o sCitani dob poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti

1. Prislusna institicia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy podmieniuju nadobudnutie, zachovanie,
znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek Clenského Statu,
ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského §tatu sa nezohl'adnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitenymi pravnymi predpismi.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku
podmieniuje tym, Ze dand osoba bezprostredne ukoncila v stlade s pravnymi predpismi, podla ktorych
sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo,

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podl'a ¢1. 65 Nariadenia ¢. 883/2004 nezamestnané osoby, ktoré mali bydlisko v inom ¢lenskom §tate
ako je prislusny $tat 5. a) Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v
stulade s pravnymi predpismi clenského $tatu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne
predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Tieto
davky poskytuje inStitucia miesta bydliska.

b) Ak vSak pracovnik iny ako cezhraniény pracovnik, ktory poberal davky na naklady prislusnej
inStitucie Clenského Statu, ktorého pravnym predpisom podliehal naposledy, poberd najprv pri jeho
navrate do ¢lenského Statu bydliska davky v sulade s ¢lankom 64, pri€om sa poberanie davok v sulade s
pism. a) pozastavi na dobu, pocas ktorej poberda davky podla pravnych predpisov, ktoré sa na neho
vzt'ahovali naposledy.

Podla ¢l. 1 pism. j) Nariadenia €. 883/2004 ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

32. Podrla ¢1. 11 Nariadenia ¢. 987/2009 (Sp6sob urcenia bydliska)



1. Ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov o uréeni bydliska
osoby, na ktoru sa uplatiiuje zdkladné nariadenie, tieto inStiticie po vzdjomnej dohode ur€ia centrum
zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s
prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykondava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmhuvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v) jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna;

vi) ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daiiové ucely.

2. Ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku
rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najméa
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

33. S prihliadnutim na hore citovany okruh pravnych ustanoveni relevantnych pre prejednavani vec
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych
0s0b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako
nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.
Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti O.s.p. je preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia postupov organov verejnej spravy.

34. Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pri vydani rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ¢astnikmi konania, ¢i
toto rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo a je v stlade s hmotnopravnymi, ako
aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, resp. v opravnom prostriedku, a to z
hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

35. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.

36. Po prevereni riadnosti zisteného obsahu hore uvedenych ustanoveni Najvy$s§i sud po obozndmeni sa
s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskiimani
odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu vychadzajuc z
ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu s pravnou citadciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s nim najvy$si sud stotoziiuje v celom rozsahu povazujic pravne posudenie pravnej veci



krajskym stdom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v prejednavanej
veci, spolu so spravnymi zadvermi krajského sudu, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam odvolatela dopiia nasledovné:

1. Zalovany mal posudit’ dobu poistenia v nezamestnanosti, ktori by bolo mozné zohladnit na ugely
naroku na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov. Bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie Zalobca nebol poisteny podla slovenskych pravnych
predpisov. V posudzovanom obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti na uzemi Ceskej republiky.

2. Nasledne pre posudenie naroku na davku v nezamestnanosti zalobcovi bolo potrebné posudit
zachovanie bydliska Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky. Zalobca sa na tizemi Ceskej republiky
zdrziaval od 01. augusta 2006 do 31. jala 2010.

3. Pokial sa jedna o rodinné vizby, nebolo jednoznaéne preukazané, ze zalobca by bol na tizemi Ceskej
republiky so svojimi najbliz§imi osobami, ¢o je jedno z moznych kritérii Najvy$$im stidom pouzivané
(vid' rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 10Szso/6/2012 z 26. septembra 2012) na vymedzenie
komunitarneho pojmu ,,bydlisko®.

37. V suvislosti s uvedenym dava konajuci senat NajvysSieho sudu do pozornosti aj iné rozhodnutie
(rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 7Szs0/5/2012 z 30. januara 2013), z ktorého celu relevantnu ¢ast’ v
zmysle ustanovenia 250ja ods. 7 O.s.p. cituje:

»Predmetom konania bolo posudenie dovodnosti odvolania zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupia
o preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej, ktorym v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim poboc¢ky Zalovanej nebola Zalobkyni priznana davka v nezamestnanosti.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatelka bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie (1. juna 2010) neziskala potrebnii dobu poistenia v nezamestnanosti na
Slovensku. Zalobkyfia v§ak preukézala, 7e v posudzovanom obdobi ziskala potrebni dobu poistenia v
nezamestnanosti na uzemi Ceskej republiky, teda na tizemi iného ¢lenského $tatu Eurdpskej Gnie. V
konani bolo preto potrebné posudit, ¢i je mozné tito dobu zohladnit’ akoby bola dosiahnuta podla
slovenskych pravnych predpisov v stlade so zékladnym nariadenim, ako aj v sulade s vykondvacim
nariadenim.

Podl'a zakladného pravidla obsiahnutého v ¢l. 61 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia sa doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského §tatu zohladnia ako
keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, ze dand osoba bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov.

Z dovodu, Ze Zalobkyna takto doby poistenia podl'a slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred
jej zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby
poistenia ziskané v Ceskej republike mozu zohl'adnit’ podl'a 51. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia,
ktoré predstavuje vynimku z uvedeného zédkladného pravidla, a podla ktorého by Zzalobkyiia poberala
davky v sulade s pravnymi predpismi slovenskej republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali
pocas jej poslednej ¢innosti zamestnanca a to v pripade, ak si na tizemi Slovenskej republiky zachovala
bydlisko.

V administrativnom konani mali preto spravne organy okrem iného povinnost’ zistit’ skutony stav veci
tak. aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, ¢i Zalobkyna mala zachované bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky a pevné vézby (v zmysle 51. 1 pism. j/ zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho
nariadenia) a v tomto smere mali vykonat’ potrebné dokazovanie, a to aj vysluchom Zalobkyne. pripadne
aj jej rodiCov a priatel’a ¢i inych osob.

Bez podrobného a bezprostredného vypocutia ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit’
»centrum zaujmov dotknutej osoby* podla ¢l 11 vykonavacicho nariadenia. Zavery zalovanej vSak nie
su dolozené dostato¢ne vykonanym dokazovanim. Najmé otazku rodinnych vézieb nemohla zalovana
posudit’ len na zadklade formalizovaného tlaciva, ktorého samotné vyplnenie len poZzadovanych tdajov
moze byt bez uvedenia stvislosti aj na ujmu Ziadatel’a.

Neuniklo pozornosti odvolacieho stidu, Zze podla tvrdenia Zalovanej aj jej pobocka posudila zachovanie
vézieb navrhovatelky na uzemi Slovenskej republiky na ziklade celkového zhodnotenia vSetkych
dostupnych informacii. V odévodneni prvostupnového rozhodnutia vSak takéto postidenie vobec nie je



uvedené. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v druhostupfiovom spravnom konani, ked” zalovana len
vSeobecne s odkazom Dotaznik na ucely preukazania bydliska na uzemi Slovenskej republiky
konStatovala, ze tam uvedené tidaje poukazuji na existenciu véizieb primarne so Stadtom zamestnania.

Na zaklade doterajSicho dokazovania sa preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti stotoznit’ s
nazorom zalovanej, ze o mieste bydliska zalobkyne na zaklade kritérii uvedenych v ¢l 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli.*

38. Vzhladom na hore uvedené zavery je preto dovodny zaver, ze krajsky sud celkom spravne zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovanej, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Z tychto dovodov sa Najvyssi std Slovenskej republiky stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
krajského sudu. Na zéklade uvedeného v podrobnostiach i v prdvnom oddvodneni odkazuje na jeho
obsah.

39. S odvolacim dévodom Zalovanej, ze konajici sud presne neuviedol, aki konkrétnu skuto¢nost’ je
potrebné na spravne ur¢enie bydliska zalobcu doSetrit’, sa Najvys$si sud nestotoziiuje. Nespravne a bez
opory v platnom pravnom poriadku zalovana uklada krajskému sudu, aby jej oznamil, ktorti konkrétnu
skutoCnost’ je potrebné na spravne urcenie bydliska zalobcu dosetrit’.

Krajsky sud v prejednavanej veci kond ako spravny sud, ktory iba posudzuje zakonnost' postupu a
nasledne vydaného rozhodnutia. V ziadnom pripade nie je zataZzeny ulohou vysvetlovat spravnemu
organu, ktoré d’alSie skuto¢nosti a na zaklade akych podkladov, resp. dokaznych prostriedkov musi ich
musi zistovat’. Toto je vSetko v pdsobnosti spravneho orgéanu, do ktorej spravny sud v zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy nesmie zasahovat’.

40. Rovnako ani namietka Zalovanej, v ¢om ma byt pravne posudenie aplikované v rozhodovacej
¢innosti zalovanej podl'a krajského sudu nespravne, lebo krajsky stid vo svojom odévodneni dostatocne
podrobne argumentoval (najméa str. 8 az 10), preCo vyslovuje zdver o nespravnom pravnom posudeni
veci.

Z vysSie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovanej za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

V.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 10Szs0/6/2012 a sp. zn. 7Szs0/5/2012, pri ktorych Najvyssi sad
nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadné zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s
osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

42. O prave na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobcovi, ktory svoje prdvo na argumentacnu podporu
rozsudku krajského sudu nevyuzil, nemohol priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

43. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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