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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Martiny Zeletiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 24,
augusta 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. D. a spol., pre pre€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o dovolani
obvineného O. W. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Galanta zo 6. marca 2019, sp. zn. 31T/47/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tieZ ,,sud 1. stupina“) zo 6. marca 2019, sp. zn. 31T/47/2018
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok®) bol obvineny O. W. uznany za vinného v bode 1/ (spolo¢ne s
odsudenym D. D.) pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ (sam) pre prec¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ (D. D. a O. W.) po predchadzajicej vzajomnej dohode dita 20.03.2017 v €ase o 06:36 hod. v meste
B. na O. D.. X vosli do bytového domu V. tak, ze odtlacili uzavreté posuvné dvere hlavného vchodu,
nasledne si obhliadli kancelarske priestory na 2. poschodi, potom v ¢ase o 06:50 hod. budovu opustili a
nasledne dia 21.03.2017 v ¢ase o 04:00 hod. opét’ vosli do budovy tak, ze odtlacili uzavreté posuvné
dvere hlavného vchodu, vysli na 2. poschodie do kancelarie spolo¢nosti H. N. U. s.r.o., odkial’ odcudzili
1 ks kancelarske kreslo bézovej farby, 1 ks koberec, 1 ks vysavac zn. Elektrolux ZXM030, 6 ks ruzové
vino Frankovka modra Topol¢ianky, 6 ks Sumivy sekt Prosseco Astdria, 6 ks mineralna voda Tesco 2 1,
6 ks Kofola 2 1a 6 ks Coca Cola 2 1, pri¢om budovu opustili v ¢ase o 05:11 hod. a d’alej dna 21.03.2017
v ¢ase 0 20:27 hod. D. D. opat’ vosiel do budovy Arli a pri odchode v ¢ase o 20:48 hod. mal v ruke plnu
igelitovu tasku a v priruénej taSke prevesenej cez rameno plastové flase, ¢im spolo¢nosti H. N. U. s.r.o.
sposobili $kodu 509,40 €, pricom D. D. bol rozsudkom Okresného Galanta sp. zn. 2T/24/2015 zo dia
25.03.2015, pravoplatnym dna 25.03.2015, odsudeny za pre¢in kradeze a O. W. bol rozhodnutim
Landesgericht fiir Strafsachen Wien sp. zn. 082 HV 109/2016y zo dna 25.11.2016, pravoplatnym dna



25.11.2016, odsudeny za spachanie trestného ¢inu kradeze,

2/ (0. W.) dia 14.02.2017 v case okolo 15:30 v meste Galanta na ulici Y. sady pri resStauracii ,,Y.*
pristupil k A. C., ktory telefonoval s mobilnym telefonom zn. LG K10 LTE ¢iernej farby, poziadal ho o
zapozi¢anie telefonu s odévodnenim, Ze si potrebuje zavolat, po zapoziCani telefonu sa s nim O. W.
vzdialil, zaSiel za roh uvedenej reStauracie a nasledne aj s telefonom z miesta odiSiel do vykupnej
predajne mobilnych telefénov v meste Galanta, kde mobilny telefon predal za 25 €, ktoré pouzil na
vlastni potrebu, ¢im poskodenému A. C. sposobil Skodu 120 €, pricom O. W. bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Galanta dina 21.03.2017 pravoplatne ulozena blokova pokuta 30 € za
priestupok proti majetku spocivajici v kradezi tovaru, ¢islo bloku 12106865, a rozhodnutim
Landesgericht fiir Strafsachen Wien sp. zn. 082 HV 109/2016y zo dia 25.11.2016, pravoplatnym dna
25.11.2016, bol odstideny za spachanie trestného ¢inu kradeze.

Za to sud I. stupna obvinenému O. W. ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 2 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vo vyrokoch o treste pravoplatny rozsudok Okresného studu
Galanta z 21. jina 2017, sp. zn. 0T/98/2017 a trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava I z 26. januara
2018, sp. zn. 9T/62/2017, ako aj dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil ochranny dohl'ad na 1 rok.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne s (toho ¢asu) obzalovanym D. D. nahradit’ po§kodenej spolo¢nosti H. N. U. s.r.o., Skodu v
sume 509,40 eur a tiez (vyluéne obvinenému O. W.) povinnost’ nahradit’ poSkodenému A. C. $kodu v
sume 120 eur.

k %k %k

Proti tomuto rozsudku podali v pé6vodnom konani odvolanie (v tom ¢ase) obzalovany D. D. a prokurator
(v neprospech oboch v tom Case obzalovanych D. D. a O. W.). Obvineny O. W. odvolanie proti
ozna¢enému rozsudku sudu I. stupna nepodal.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave tak konajuc v odvolacom konani len o uvedenych odvolaniach, o
tychto rozhodol tak, Ze uznesenim (predsednicky senatu) z 26. februdra 2020, 5T0/82/2019 podla § 312
ods. 4 Trestného poriadku vzal na vedomie spétvzatie odvolania prokuratorom Okresnej prokuratiry
Galanta a uznesenim (senatu) z 27. februara 2020, sp. zn. 5To/82/2019 podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku odvolanie obZalovaného D. D. zamietol ako podané oneskorene.

k ok ok

Proti ozna¢enému rozsudku Okresného sudu Galanta podal dovolanie obvineny O. W. (prostrednictvom
mu ustanoveného obhajcu JUDr. Albina Lancza), uplatiiujiic v iom dovolacie dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V uvode vo vztahu k moznej namietke nedostatku legitimacie pre podanie dovolania v intenciach § 372
Trestného poriadku uviedol, Ze z jeho (obvineného) strany doSlo k podaniu odvolania pisomnym
podanim expedovanym z ustavu Leopoldov, ktorti skuto¢nost’ je (obvineny) schopny preukazat
podacim listkom. Na podklade tejto okolnosti treba pojedndvat’ o existencii dovolacieho ddvodu z titulu
poruSenia prava na obhajobu v podobe nereSpektovania revizneho principu a odnatia moznosti podat’
riadny opravny prostriedok. Pripadné nedostatky v procese doru¢ovania nim nezapri¢inené mu totiz



nemozu byt' davané na tarchu. Nedisponuje tak ziadnym dokladom, ktory by sa s tymto jeho odvolanim
vysporiadal a obdrzal az rozsudok opatreny dolozkou pravoplatnosti, na podklade ktorej (skuto¢nosti) aj
inicioval podanie dovolania (,,Dokaz : Podaci listok®).

O jeho skorSom treste, ktory sa stal podkladom pre teraz namietany suhrnny trest rozhodoval sud v
senatnom zlozeni, ¢o podmieniuje potrebu totoZzného zloZzenia sidu aj pre rezim teraz ukladaného
suhrnného trestu. Tato okolnost’ zakladd dovolaci dovod v podobe nezdkonného zlozenia sudu.

Pred uloZzenim teraz preskimavaného suhrnného trestu mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest vo vymere
8 rokov a 6 mesiacov. Skutky tvoriace ramec napadnutého rozsudku boli v subehu so skutkami
tvoriacimi skutkovl vetu v ramci vys$$ie oznaceného skorSicho trestu. Suhrnny trest mu uloZeny v
posudzovanej trestnej veci tak mal subsumovat’ aj trest ulozeny skor$im rozsudkom. MozZno tak
konstatovat’, ze doSlo k ulozeniu trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, respektive, ze doslo
k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho predpisu na useku ukladania trestov. Zarovein vzhliadnutie
subehu s tymto zlo¢inom opakovane podporuje aj predchadzajicu namietku o nespravnom zloZeni studu.

Nasledne vo vztahu k vyske trestu upriamil pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL.US 106/2011, ktory vymedzuje, Ze by v zaujme re$pektovania poziadavky primeranosti trestu
bolo ziaduce, aby doslo k odstraneniu mylnej predstavy, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje
zaruceny recept na znizenie kriminality, priCom pachatel’ by v podstate mal byt potrestany nie ako
ob¢an majuci zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel’ spolo¢nosti. Je totiz neospravedlnitelné, aby
pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢inu bolo obetované kolektivnemu
spolo¢enskému zaujmu bezpecnosti, pricom zahrani¢né kriminologické a penologické vyskumy navyse
celkom presvedCivo preukazuji, Ze neprimerané sprisiiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod
vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatel'stva) predstavuje produkt emocionalnej a populistickej
trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality,
ale jeho jedinym preukdzatelnym efektom st chronicky preplnené viznice a rastuci index vézenskej
populacie. Funkciou trestu preto nema byt jeho neprimerand individudlna represia a sankcionovanie
pachatela za uplatiiovanie procesnych prav, ale trest ma byt vyjadrenim celospolocenskej potreby a
nevyhnutnej represie pachatela. Nadvazujuc na myslienkovy odkaz tohto judikatu by rad poukazal aj na
prosty princip spravodlivosti. Trest v sadzbe 11 a pol roka v ramci tu zadefinovanych skutkov
drobnych kradezi (pojednavajuc skorsi trest presahujuci 8 rokov a preskimavany sthrnny trest vo
vyske 2 roky) je neprimerane prisny a nesuladny s cielom a ucelom trestania v trestnom prave. Dava
preto do pozornosti aj vhodnost’ aplikdcie mimoriadnych instittov smerujucich k zmierneniu nasledkov,
ktoré nastanu pri rigidnom a formalistickom uplatneni noriem trestného prava.

Domnieva sa preto, ze konanim na sude I. stupnia doSlo zdsadnym sposobom k poruseniu jeho prév,
ktoré predstavujii poruSenie zakona a napiiaji dovody vymedzené v anotacii tohto podania. Vietky
komunikované momenty jednotlivo ako aj v ich stihrne by nasledne mali mat’ za nasledok potrebu
zrusenia rozsudku prvostupiiového sudu a nasledné vratenie veci na dal§ie konanie tomuto sudu.

Navrhuje teda vyslovenie poruSenia zdkona v oznaCenych oblastiach, zruSenie napadnutych rozhodnuti v
casti o vine aj treste a prikdzanie danej veci prvostupfiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie v
duchu tohto dovolania.

k %k %k

Prokurator Okresnej prokuratary Galanta v pisomnom vyjadreni k posudzovanému dovolaniu
obvineného pripomenul a zdoraznil, ze obvineny proti rozsudku sudu I. stupiia nepodal odvolanie, ¢o ho
vylucuje z okruhu osdb opravnenych podat dovolanie v zmysle § 372 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku, podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok. Pokial v pévodnom konani
prokurator odvolanie podal, toto neskor vzal spét, v dosledku ¢oho odvolaci sud uznesenim z 26.
februara 2020 podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzal na vedomie spat'vzatie odvolania.



Obvineny moze napadnit’ odvolanim iba rozhodnutie druhostupiiového sudu, ktorym bolo pravoplatne
vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Zze rozhodnutiu predchéadzalo
dvojinstan¢né konanie. V danej veci nebolo vyuzité pravo na podanie odvolania zo strany prokuratora ani
zo strany obvineného a pokial' tieto osoby nevyuZili svoje pravo na podanie odvolania, o ktorom
vzhladom k tomu nebolo rozhodnuté, obvineny nesplnil podmienku na podanie dovolania, ¢im sa stal
neopravnenou osobou v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku. V takom pripade nie st splnené
podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky dovolania
v zmysle § 372 Trestného poriadku, dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol bez preskiimania veci.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
preskimal dovolanie obvineného primérne z pohladu splnenia/nesplnenia zdkonnych formalnych, resp.
procesnych podmienok na podanie dovolania, t.j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste a ¢i spiiia podmienky uvedené v §
372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a
dospel k d’alej uvedenym zaverom, vychadzajic z d’alej citovanych zakonnych ustanoveni.

Uz z tvodu dovolania obvineného je zrejmé, ze si uvedomuje zakonnu podmienku, ktora je
predpokladom preskumania dévodnosti jeho dovolania dovolacim (najvy$§im) sudom, uvedent v § 372
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého :

,»Opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho
prospech.*

Obvineny sa v dovolacej argumentacii k tejto otazke zjavne snazi vytvorit' obraz situacie, podla ktorej
proti nim (aktualne posudzovanym dovolanim) napadnutému rozsudku Okresného sudu Galanta, t.j.
sudu I. stupna, v skutoénosti v pévodnom konani podal odvolanie, teda vyuzil v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, a len v désledku chyby
v dorucovani zasielky s jeho odvolanim posStovym dorucovatelom tato zasielka sudu (resp. k
posudzovanému spisu) nebola doruc¢ena a preto o tomto odvolani ani odvolaci sud nerozhodol, z
uvedeného vyvodzujuc, ze tato ,,vis maior® mu nemdze byt na tarchu, domahajic sa dokonca zaveru,
ze tymto postupom (nerozhodnutim o jeho odvolani) bolo porusené jeho pravo na obhajobu odnatim mu
moznosti podat’ riadny opravny prostriedok.

K uvedenej argumentacii dovolaci sid uvadza, ze sam obvineny v dovolani poukazuje ako na dokaz -
ktory ma preukazovat' jeho vyssie uvedené tvrdenie o tom, Ze odoslal v¢éas odvolanie - na ,podaci
listok®, resp. tieZ uvadza, ze je schopny to preukazat’ podacim listkom (zrejme z posty), ktory vSak k
dovolaniu neprilozil. Dovolava sa tak listinného dokazu, ktory sam dovolaciemu sud nepredklada [jeho
dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu elektronicky (so zaru€enym elektronickym podpisom
(¢.1. 581 - 582) bez prilohy]. Uz len tym obvineny svoju argumenticiu sam vystavil do pozicie ni¢im
nepodloZeného tvrdenia.

Z na vec sa vztahujiiceho spisu (z jeho k tejto otdzke relevantnej Casti) pritom nevyplyva akykol'vek
prejav vole obvineného (ani jeho obhajkyne) podat’ odvolanie proti rozsudku stdu 1. stupiia, ktory mu
bol doruceny podla doruc¢enky v Leopoldove 2. maja 2019 (dorucenka pripojend k ¢.l. 327), priCom



jeho obhajkyni v tom ¢ase (JUDr. Renata Fardousova) bol doruc¢eny 7. maja 2019.

Namieste je uviest, Ze obvineny nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani 6.
marca 2019 (bolo vykonané v jeho nepritomnosti, o ¢om bolo procesne rozhodnuté) a v ¢ase jeho
vyhlasenia nemal obhajcu (ked neexistoval u neho dévod povinnej obhajoby), v dosledku ¢oho mu
lehota na podanie odvolania plynula od doru¢enia (nie vyhlasenia) rozsudku jeho obhajkyni, ktorej bol
doruceny neskor (§ 309 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

V jeho pisomnom prejave vole adresovanom okresnému sud bezprostredne po doruceni mu dotknutého
rozsudku (2. maja 2019) - v liste, ktory dal na odoslanie prislusnikom Zboru vizenskej a justiénej straze
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov ditia 3. méja 2019
(doru¢enom Okresnému sudu Galanta 7. méja 2019 - €.1. 346) - ziadal len o dorucenie pravoplatného
rozsudku uvadzajic dovod, ze ,,bol pravoplatne odsudeny*, bez uvedenia, ze tento rozsudok napada
odvolanim alebo akéhokol'vek prejavu, z ktorého by bolo mozné, posudzujic ho podla obsahu, dovodit’
nespokojnost’ s den predtym mu doru¢enym rozsudkom.

Od doruc¢enia mu rozsudku (2. maja 2019) az do podania aktudlne posudzovaného dovolania (22. aprila
2022). t.j. za obdobie bezmala 3 rokov zo spisu nevyplyva akdkol'vek namietka obvineného proti
nerozhodnutiu o jeho odvolani, resp. namietka, ze o jeho odvolani sa nekona, ktora by bola logickou,
pokial’ skutocne bol v presvedCeni, ze odvolanie podal, uz odhliadnuc od toho, Ze odvolaci sud o
podanych odvolaniach v danej veci (prokuratorom a obzalovanym D. D.) rozhodol uz 26. a 27. februara
2020 (spésobom uvedenym vysSie v texte).

Tieto skuto¢nosti su tak - uz len nad ramec toho, Ze obvineny nijako nepreukazal jeho tvrdenie o podani
odvolania proti rozsudku sudu 1. stupiia, ktoré zo spisového materialu vobec nevyplyva -
charakterizované pasivitou obvineného v tvrdenom trpezlivom ¢akani na rozhodnutie odvolacicho sidu
(ku ktorej mozno len dodat, Ze ,,bdelym praje pravo®), ¢im vyznamne spochybrtiuji jeho tvrdenie o tom,
ze podal odvolanie a naopak, nasved¢uju tomu, ze toto jeho tvrdenie nie je pravdivé.

Na podklade uvedeného v sthrne dovolaci sud konStatuje, Ze dovolaciu argumentaciu obvineného k
otazke splnenia zakonnej podmienky pre podanie dovolania upravenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku
neprijal.

Obvineny proti rozsudku sudu I. stupna nepodal odvolanie, t.j. v zmysle dikcie citovaného ustanovenia
nevyuzili svoje zakonné pravo podat’ proti prvostupiiovému rozsudku riadny opravny prostriedok, v
désledku ¢oho o fiom (o nepodanom odvolani) logicky ani nebolo (odvolacim sidom) rozhodnuté.

Sucasne v posudzovanom konani nenastala ani v oznaCenom zdkonnom ustanoveni alternativne
predpokladana procesna situacia, v ktorej aj pri absencii odvolania obvineného, ma tento pravo podat’
dovolanie, a sice, ze by na podklade riadneho opravného prostriedku (v danom pripade odvolania)
prokuratora alebo poskodeného odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného, pretoze ziadny z
poskodenych odvolanie v danej veci nepodal a pokial’ odvolanie podal prokurator, tento ho vzapiti vzal
spat’ (¢o odvolaci sud len deklaroval uznesenim o spétvzati odvolania na vedomie), t.j. odvolaci sud na
podklade uvedené¢ho odvolania prokuratora, hoci bolo podané v neprospech obvinené¢ho, meritérne
napokon ani nerozhodoval a teda ani nerozhodol v neprospech obvineného.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na § 382 Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia dovolaci sud konstatuje, ze
obvineny nesplil podmienku dovolania upravenu v § 372 Trestného poriadku (konkrétne jeho odseku
1), ¢o vylucuje vecny prieskum obvinenym napadnutého rozsudku Okresného stidu Galanta dovolacim
sidom z pohladu chyb, ktoré mu obvineny v dovolani v konkrétnostiach aj poukazom na konkrétne
dovolacie dévody vytyka, a naopak vo vysledku odovodnilo nevyhnutnost odmietnutia dovolania
obvineného uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

K tomuto zakonnému ustanoveniu dovolaci stid len podotyka, Ze postup podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku - vyzva na odstranenie nedostatkov (chyb) dovolania - je neaplikovatelny na pripad nesplnenia
podmienky dovolania, spocivajucej v nevyuziti prava podat’ riadny opravny prostriedok (ktorym je v
pripade rozsudku odvolanie), pretoze ide o chybu uz z jej samotnej povahy dodatocne neodstranitelnu,
ked’ aj priamo z dikcie § 379 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze tento postup je aplikovatelny len v
pripade ,,odstranitelnych chyb®.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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