Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/61/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4015200545

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4015200545.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K., miesto podnikania U., B. zastipenej
advokatkou Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, SladkoviCova 1, Nitra proti zalovanému: Pol'nohospodarska
platobnéd agentura, DobroviCova 12, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného - Spravy o vysledku néslednej finan¢nej kontroly zo dna 20.3.2015 ¢. 130/81-
14/2014 a Zaznamu zo dna 21.4.2015 o prerokovani spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly €.
130/81 - 14/2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/96/2015 - 220
70 6. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S5/96/2015 - 220 zo dna 6.
aprila 2016 zruSuje a konanie zastavuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom zo dna 6.4.2016 Krajsky sad v Nitre (d’alej aj prvostupiiovy sud) v konani
podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) zrusil ,,rozhodnutie Zalovaného -
spravu o vysledku néslednej financnej kontroly zo dna 20.03.2015 ¢. 130/81-14/2014* (dalej len
»sprava o vysledku kontroly*), ako i zdznam zo dina 21.04.2015 o prerokovani spravy o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly ¢. 130/81-14/2014 (d’alej len ,,zaznam o prerokovani®) podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku“ a vec vratil zalovanému na dalSie konanie a sucasne
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal spravu o vysledku kontroly a namietany zaznam
0 jej prerokovani ako i postup a konanie Zalovaného, ktory predchadzal ich vypracovaniu, pricom zistil
taka vadu, ktora podla krajského stidu mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ Zalobou napadnutého predmetu
sudneho preskumavania (rozhodnutia a postupu spravneho orgénu).

Uvedené predmety prieskumu - spravu o vysledku kontroly a zdznam o jej prerokovani - sud povazoval



za rozhodnutia, ako spdsobily predmet sudneho prieskumu. Krajsky sud v prvom rade vytkol
zalovanému neuplnost’ stidu predlozeného spisového materidlu, najmé zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku z 21.12.2009 ¢. NR00486 a rozhodnutia zo dila 16.12.2009 o schvaéleni ziadosti o
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku. Nasledne krajsky sud uviedol aj pochybenia v procese
naslednej finan¢nej kontroly, ktoré podrobne v ddévodovej ¢asti rozsudku rozviedol s poukazom na
nedodrZanie ustanoveni §§ 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 22 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole,
pricom osoby vykonéavajuce naslednu finan¢nu kontrolu nepreukazali Zalobkyni, Ze opravneni na jej
vykonanie, nevyziadali si od Zalobkyne pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v sprave,
neurcili lehotu na podanie vyjadrenia, nepreverili opodstatnenost’ namietok zalobkyne ku kontrolnym
zisteniam.

1L

Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalovany odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud zalobu
zamietol. Zalovany ma za to, Ze postup pracovnikov vykonavajiicich naslednu finanéna kontrolu bol v
stulade so zakonom ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, Ze Zalobkyna nepodala
odvolanie proti sprave z kontroly, Ze namietky predpojatosti kontrolnych zamestnancov boli Zalovanej
doru¢ené v den, ktory bol dohodnuty na prerokovanie spravy o kontrole, aj ked’ jej uz pol roka bolo
zname, kto naslednti finan¢na kontrolu vykonava. V neposlednom rade zalovany ako dévod odvolania
uviedol, Ze neprislo k naplneniu poziadaviek § 22 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z. a preto nie je
mozné povazovat uvedeni naslednti finanénu kontrolu za ukoncenu. K vyhotovenému zaznamu o
prerokovani spravy o kontrole s poukazom na § 22 ods. 3 zak. ¢. 502/2001 Z. z. zalovany v odvolani
uviedol, Ze tento zdznam bol vyhotoveny len ako ,klasicky” zdznam o priebehu uskuto¢neného
stretnutia, o ktorom stid vo svojom rozsudku nemal vobec rozhodovat’ a naf prihliadat’. Pokial’ mal sud
pochybnosti o spravnosti procesného sposobu vykonu naslednej finan¢nej kontroly, mal podl'a nazoru
zalovaného vykonat dokazovanie, najmd vyslichom ucastnika alebo svedka podla OSP, pricom
dokazovanim nie je hodnotenie obsahu administrativneho spisu. Podl'a Zalovaného std nepostupoval pri
svojom rozhodovani spravne a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, 7e Zalovany tvrdenie o nenaplneni predpokladov
ukoncenia naslednej finan¢nej kontroly a o tom, Ze sud preto nemal o nej rozhodovat’, uviedol az v
odvolani, ktoré je tendenéné a v iplnom rozpore so skutoénym konanim Zalovaného. Zalovany totiz este
pred vydanim rozsudku v prejednavanej veci dorucil zalobkyni Ozndmenie o zacati spravneho konania zo
dina 8.2.2016 vo veci vratenia neopravnenej platby, v ktorom sa odvolava na naslednt finan¢nt1 kontrolu
a jej vysledky preskimavané v tomto konani. Z uvedené¢ho podla zalobkyne vyplyva, ze zalovany
povazuje naslednii finan¢ni kontrolu za riadne ukonCeni a preto aj tvrdenie, Ze zaznam z jej
prerokovania je ,.klasickym® zaznamom zo stretnutia, povazuje za t¢eloveé.

I11.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud podla § 491 ods. 2 zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konal ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a rozhodol podla § 250ja ods. 3
vety druhej OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) OSP o zruseni rozsudku krajského a podla § 221
ods. 2 OSP konanie vo veci zastavil.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 244 ods. 1 OSP a nasl) v spravnom sudnictve



preskiimavaju sudy na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Podla §
244 ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané v spravnom konani, ako
aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych a
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Z ustélenej judikatary Ustavného sudu a najvysSieho sudu nepochybne vyplyva, Ze protokol (sprava) o
vysledku akejkol'vek kontrolnej ¢innosti organu verejnej spravy a ani protokol (zdznam ¢i sprava) o
prerokovani spravy o vysledkoch takejto kontroly, pokial’ sa nimi nezakladaji, nemenia alebo nezrusuju
prava a povinnosti dotknutych fyzickych a pravnickych osdb, st iba podkladovym materidlom pre
pripadné zalatie spravneho konania. /pozri 1.US 238/06 vo vztahu k rozhodnutiu NS SR 5S7-0-KS
139/2005, NS SR: R 53/2018, 5Sz£/50/2015, 1Sz£/9/2017, 1Sz£/87/2015, 4Sz£/56/2015 a d’alsie.

IV.

Z obsahu sudneho a predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, ze predmetom stidneho prieskumu
v stulade s obsahom spravnej Zaloby bola sprava o néaslednej finanénej kontrole a zaznam o jej
prerokovani. K vykonaniu naslednej finan¢nej kontroly nedoSlo v ramci za€atého spravneho konania.

V sprave o vysledku naslednej finan¢nej kontroly a ani v zazname o jej prerokovani neboli
kontrolovanému subjektu - Zalobkyni uloZené kontrolnym organom ziadne povinnosti ¢i opatrenia.
Zalobkyfa v samotnej Zalobe ani nedovodila tym, Ze by bola nejakym rozhodnutim &i opatrenim, ktoré je
administrativnym aktom, ukritend na svojich pravach. Podstata zalobnych dovodov sa tykala vylucne
postupov Zalovaného a jeho pracovnikov pri realizicii kontroly na mieste ako aj v ¢ase ukoncenia
kontroly vyhotovenim spravy, v ¢ase prerokovavania vysledkov kontroly a zloZenia kontrolnej skupiny.

Neuniklo pritom pozornosti odvolacicho sudu, ze predmetom kontroly bolo dodrZanie podmienok
vyplyvajucich z obsahu Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku €. NR00486 zo
17.12.2009 uzavretej medzi Pddohospodarskou platobnou agentirou a zalobkynou. Zmluva bola
uzavretd podla ustanoveni §§ 35 a 38 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurépskeho spologenstva. Zalovany v konani pred krajskym sudom neprezentoval uvedent
skutoénost’ a jeho vyjadrenia sa netykali postupov upravenych predmetnym zakonom (osobitne v Casti
III zékona Pravidld poskytovania prostriedkov z eurdpskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj
vidieka, eurdpskeho zaru¢ného fondu a prostriedkov Statneho rozpoctu su upravené v tretej Casti
predmetného zakona). Samotny zalovany pritom v podanom odvolani uviedol tvrdenie, Ze kontrola nie je
ukoncend, ktoré vSak neodovodnil. V nadvéznosti na to zalobkyna uviedla, ze eSte pred rozhodnutim
krajského stidu obdrzala oznamenie o zacati spravneho konania vo veci vratenia neopravnenej platby (z
8.2.2016) ¢. 600/123-SK/2014.

Z uvedeného oznamenia o zacCati spravneho konania, ktoré zalobkyna v odvolacom konani predlozila,
vyplyva, ze zalobkyna uzatvorila 21.12.2009 zmluvu s Poddohospodarskou platobnou agenturou o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na projekt Investicia do modernizacie
polnohospodarskych strojov a vystavby skladu SHR v ramci programu rozvoja vidicka SR na roky
2007 - 2013 - Modernizacia fariem, na zéaklade ktorej jej bola vyplatena platba. Po uskuto¢neni kontroly
plnenia kritérii podl'a zalovaného vyplynulo, Ze doslo k poruSeniu zmluvy a platobna agentira od zmluvy
odstupila listom z 11.11.2013. Listom z 3.2.2014 ¢. 600/123/2014 zaslala PPA Zalobkyni ziadost’ o
vratenie finanénych prostriedkov. Zalobkyta zaslala listom z 28.7.2014 na platobnu agentiru Ziadost’ o
prehodnotenie ziadosti o vratenie finannych prostriedkov. Na zadklade poverenia generdlneho riaditela
platobnej agentury bola vykonana nasledné financna kontrola u zalobkyne za ucelom zistenia dodrzania
podmienok uzatvorenej zmluvy. Nasledna financna kontrola podla zalovaného potvrdila predchadzajuce
zistenia a dospela k zaveru, ze podmienky zmluvy neboli dodrzané a ucastnik konania (Zalobkyna)
neopravnenu platbu neuhradila, preto platobna agentira zadala spravne konanie. Dalii priebeh konania
nie je v spise dokumentovany a nevyplyva ani z odvolania Zalovaného.

V.



V prejednavanej veci bolo potrebné v prvom rade zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i zalobkynou
napadnutd sprava o vysledku néslednej finan¢nej kontroly a zdznam o jej prerokovani st sposobilym
predmetom sudneho prieskumu podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP. Krajsky sud bez toho,
aby zaujal stanovisko k tejto zdsadnej a zakladnej pravnej otazke, konal a rozhodol o podanej zalobe, v
ktorej zalobkyna vytykala vyhradne postup pri vykonavani naslednej finan¢nej kontroly v suvislosti aj s
namietkami proti osobam, ktoré sa na tejto kontrole podiel'ali. Odvolaci sud pritom dava do pozornosti,
ze ani samotny Zalovany v konani pred krajskym stdom nevzniesol Ziadne vyhrady ku kvalifikacii
spravy o naslednej finan¢nej kontrole a k zdznamu o jej prerokovani, ako administrativneho aktu, ktory
je rozhodnutim. Existencia oznamenia o zacati spravneho konania nebola na ustnom pojednavani
6.4.2016 prezentovana a zalovany tito skuto¢nost’ neprezentoval ani v podanom odvolani.

Krajsky sud preto meritérne prejednal zalobu a dospel k zaveru, Ze postup zalovaného mal také procesné
vady, ktoré samé o sebe mohli spdsobit’ nezakonnost’ spravy a zdznamu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sprava o vysledku naslednej finanénej kontroly oznacena
zalobkynou a ani zdznam o jej prerokovani nie st individudlnymi spravnymi aktami, ktorymi by sa
zasahovalo prév a pravom chranenych zaujmov zalobkyne a preto nepodliehali sidnemu preskumaniu v
spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy V. Casti OSP a nie je tomu tak ani za G¢innosti Spravneho
sudneho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, a vytykané procesné vady
samé osebe nemozu byt predmetom sudneho prieskumu, pokial’ nebolo vydané rozhodnutie, krajsky sud
mal konanie o Zalobe podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavit’.

VL

Odvolaci sud s poukazom na postupy upravené v § 40, § 41 a § 42 (ochrana finan¢nych zaujmov,
finan¢na oprava, vysporiadanie finanénych vztahov) zakona ¢. 528/2008 Z. z., 111. ¢ast, o pravidlach
poskytovania prostriedkov z Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka dospel k zaveru,
ze na prejedndvant vec sa v plnej miere vztahuje vy$Sieuvedena judikatira a vysloveny zaver, Ze
preskiimavanie zdkonnosti ukonov (postupov) pri vykone kontroly je pripustné len za podmienky a v
rozsahu ulozenia povinnosti kontrolovanému subjektu. V danom pripade zalobkyni také povinnosti
uloZené neboli.

Vyzva na vratenie finan¢nych prostriedkov (ani odstupenie od zmluvy) nie je uloZzenim povinnosti,
rovnako ani zo zacatia spravneho konania eSte nemozno vyvodit povinnost vratenia finan¢nych
prostriedkov. Podla § 42 ods. 6 vysSie uvedeného zakona, ak platobna agentira zisti nesplnenie
povinnosti prijimatela vratit’ podporu alebo jej ¢ast, a neddjde k vzdjomnému zapocitaniu pohladavok z
podpory alebo jej Casti, vyzve prijimatela na vratenie podpory alebo jej Casti. Ak prijimatel’ nevrati
podporu alebo jej Cast’ na zéklade vyzvy, platobnd agentira postupuje na ziklade osobitného predpisu,
ktorym je podla odkazu uvedené¢ho pod poznamkou /87 - § 31 ods. 9 zak. ¢. 523/2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 165/2008 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakon ¢. 543/2007 Z. z. Podl'a §
31 ods. 9 predmetného zakona ,,odvod, penale a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny pri nakladani s
verejnymi prostriedkami ukladd a vymaha ten kontrolny organ, auditujuci organ alebo organ dozoru
Statu, ktory je opravneny vykonavat kontrolu, vladny audit alebo dozor verejnych prostriedkov v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Odvod, pendle a pokutu za porusenie
finan¢nej discipliny S$tatnou rozpoctovou organizaciou a Statnou prispevkovou organizaciou alebo za
poruSenie finan¢nej discipliny inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s
prostriedkami $tatneho rozpoétu a s prostriedkami Eurdpskej unie ukladd prislusna sprava financnej
kontroly, ktord ich aj vymaha. Ustanovenie druhej vety sa nevztahuje na ukladanie a vymahanie odvodu,
penale a pokuty za porusenie finan¢nej discipliny prijimatelom pri nakladani s prostriedkami Eurdpske;
Unie a s prostriedkami Statneho rozpoc¢tu na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej tinie poskytnutymi Podohospodarskou platobnou agentirou, na ktoré sa vzt'ahuje osobitny
predpis. Podl'a ods. 12 § 31 sa ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty sa riadi v§eobecnymi
predpismi o sprdévnom konani.

Odvolaci sud s poukazom na to, Ze administrativne postupy prislusného organu v zmysle III. Casti



w

zakona ¢. 528/2008 Z. z. neboli v Case rozhodovania krajského stdu ukonéené, bolo posudzovanie
zakonnosti postupov kontrolného organu pri vykone naslednej finan¢nej kontroly predcasné.
Preskiimanie zdkonnosti v zalobe vytykanych procesnych postupov pri vykone kontroly v§ak moze byt
relevantné v suvislosti s preskimanim zdkonnosti pripadného rozhodnutia vydaného v spravnom konani,
eventualne v stidnom konani o vyporiadani vztahov zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (§ 38 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).

VII.

Na zaklade uvedeného najvys$si stid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
postupom podla § 221 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP zrusit’ a konanie podla § 221 ods.
2 v spojeni s § 250d ods. 3 OSP zastavit’.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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