Najvyssi sud 55%20/190/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a dleniek sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej v pravnej veci zalobkyne M. L., bytom K., zastupenej JUDr. I V.,
advokatom, so sidlom advokatskej kanceldrie F., proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia  zZalovaného ¢. KM-135/PK-2007 zo dmna 8. oktébra 2007 o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 2S 328/07-75 zo dila 24. marca
2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, ¢. k. 25 328/07-75 zo dria 24. marca 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznédva.

Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP®) zamietol zalobu zalobkyne,
ktorou sa domdhala preskimania a zruSenia rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej
republike, ¢.p.: KM-135/PK-2007 zo dmna 8. oktébra 2007, ktorym Zzalovany zamietol
rozklad Zzalobkyne a potvrdil prvostupiniové rozhodnutie — persondlny rozkaz MV SR
¢. 284 zo dna 20. jula 2007, na zaklade ktorého bola zalobkyta podla § 192 ods. 1 pism. e/
zékona ¢. 73/1998 Z.z. ostatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej strdZe SR a Zelezni¢nej policie (dalej len
»zakon €. 73/1998 Z.z.“) prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
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SR. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspesnej
zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupniového spriavneho orginu, podla ktorého
z ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/, h/, an/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v tom case v platnom
zneni, jednozna¢ne vyplyvaju zdkladné povinnosti zalobkyne ako policajta. Podla
krajského sidu zalobkyma marila objektivne preSetrenie dopravnej nehody tym, Ze sa
odmietla podrobit dychovej skuske a odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi, ¢o bolo
dévodom prepustenia zalobkyne zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania zalobkyne, ktoré bolo kvalifikované, ako v prikrom rozpore
s obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského
sudu jednoznac¢ne preukdzané. Takto potom krajsky sud dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie ipostup spravneho orgdnu bol z pohladu Zzalobnych dévodov v sulade
so zakonom, a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyra v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zmeny v podobe, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobe v celom
rozsahu vyhovie, dovodiac tym, Ze krajsky sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Zze postupom krajského sudu jej bola odnata
moznost konat pred sidom a krajsky sid nevykonal niou navrhnuté dokazy.

K otizke vedenia vozidla v ¢ase nehody Zzalobkyma uviedla, Ze z vysledkov
priestupkového konania vyplyva, Ze neexistuje ziadny svedok, ktory by potvrdil, ze
zalobkyna osobné motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody riadila, ako sa z vozidla
dostala a ¢i v ¢ase nehody bol vo vozidle este niekto iny. Rovnako neexistuje ani iny dokaz
preukazujici tuto skutocnost. Z vykonaného objasiiovania priestupku je mozné urcite
konstatovat len, Zze k dopravnej nehode doslo. Zo svedeckych vypovedi nie je mozné
stanovit ani ¢i zalobkyma v ¢ase dopravnej nehody bola vébec vo vozidle. Uvedené
je mozné len vyvodzovat zo skutoc¢nosti, ze zalobkyta bola oSetrovana v zdravotnickom
zariadeni, pri¢om na priebeh dopravnej nehody si nepamita, vzhladom na otras mozgu,
ktory utrpela. Na zdklade takto ziskanych skuto¢nosti nemozno podla nazoru zalobkyne
vyslovit jednozna¢ny zaver, tak ako je tento uvedeny v oddévodneni rozsudku krajského
sudu.

Dalej uviedla, Ze poznanie nehodového deja a identifikicia osoby vodica
motorového vozidla v ¢ase nehody su nevyhnutné aj pre posudenie jej pripadnej
disciplinarnej zodpovednosti veducej k jej prepusteniu zo sluzobného pomeru. Dévodom
jej prepustenia bolo, Ze napriek tomu, Ze nepochybne bola vodi¢kou motorového vozidla,
marila objektivne presetrenie dopravnej nehody tym, Ze sa odmietla podrobit dychovej
skuske a odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi. Prezumpcia vedenia motorového vozidla
zalobkyniou bola teda predpokladom pre vyvodenie jej disciplindrnej zodpovednosti,
a preto konajuci spravny sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia o prepusteni
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zo sluzobného pomeru nemdze ignorovat skutocnosti vyvracajuce nepochybne tvrdenie
o tom, Ze viedla vozidlo v ¢ase nehody.

Taktiez namietala, Ze spravny orgdn vydal rozhodnutie po uplynuti lehoty
stanovenej zdkonom z dévodu existencie dvoch persondlnych rozkazov jedného vydaného
20. jala 2007, teda pred uplynutim dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, ktory vsak nebol
podpisany ministrom vnutra SR a druhého datovaného 27. juila 2007, teda po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, ktory bol podpisany vlastnoru¢ne ministrom vnutra.
Zalobkyta ma za to, %e krajsky sud sa s existenciou dvoch personalnych rozkazov nijak
nevysporiadal. V postupe krajského sudu vidi ustavne neakceptovatelny zasah do jej prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd. Podla ustdlenej
judikatiry tstavného sidu (napr. 1. US 241/07) ale aj Eurépskeho stidu pre Pudské prava
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999) vieobecny stid nemusi dat sice odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale na tie, ktoré majui pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia musi
primeranym a tstavne konformnym spdsobom reagovat. Odpoved sidu musi byt zrejma,
jasnd a zrozumitel'na nielen sidu ale aj ucastnikovi konania, kedZe sud rozhoduje o jeho
pravnej veci. Podla pravneho nazoru zalobkyne v doésledku toho, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ziadnym spOsobom nereagoval na tuto pravnu argumentaciu
zalobkyne a nevysporiadal sa s flou v odévodneni napadnutého rozsudku odnal zalobkyni
mozZnost konat pred sidom, ¢o naplitia odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. {/ OSP a v kone¢nom désledku to predstavuje aj zasah do jej
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zalobkytia uvedené zalobné dévody podrobne popisuje na strane 4 a 5
svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2S 328/07-75 z 24. marca 2010.

Zalobkytia dalej namietala, 7e na pojednivani konajicom na krajskom stde
predlozila osobne sudcom sendtu na nahliadnutie zvizok listinnych doékazov: 69 stran
képii listin z persondlneho spisu ¢.p. SPC-379/1-2007, ktoré zalobkyni vyhotovil 30. jila
2007 pplk. Mgr. R. R., ale krajsky sid sa v napadnutom rozsudku obmedzil iba na
prevzatie tvrdeni Zzalovaného spravneho orginu ohladom vyhotovenia personalneho
rozkazu bez toho, aby tieto tvrdenia boli dékazmi preukdzané. Na druhej strane
zalobkytou predlozené dokazy (najmi personalny rozkaz zo dna 27. jala 2007 podpisany
ministrom vnutra) nielenze v oddévodneni rozsudku nalezité nevyhodnotil, ale v podstate
ani nevykonal. V dosledku nevysporiadania sa so zalobkymnou predlozenym dékazom,
ktory mohol mat zasadny vplyv na zdkonnost preskimavaného spravneho rozhodnutia,
kedze preukazoval zanik prdva na prepustenie Zzalobkyne zo sluzobného pomeru,
je napadnuty rozsudok podla zalobkyne nezdkonny (§ 157 ods. 2 OSP).

Pokial ide o vlastné dovody prepustenia zalobkyne zo sluzobného pomeru,
tu Zalobkymna zotrvava na zalobnych dévodoch a v zaujme hospodarnosti ich pre potreby
odvolacieho sidu nebude opakovat.
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Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobkyma navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu v Bratislave sp.zn. 2S 328/07
z 24. marca 2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie ministra vnutra SR zo dna 8. oktébra 2007,
¢. p. KM-135/PK-2007 a persondlny rozkaz ministra vnutra SR zo dna 27. jula 2007, ¢islo
284 zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie. Alternativne
navrhuje, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 2 OSP zrusil a vec vratil
prvostupniovému sidu na d’alsie konanie.

Uviedla, Ze v pripade uspechu si bude uplatniovat ndhradu trov konania.

Zalovany nestihlasiac s d6vodmi uvedenymi v odvolani Zalobkyne, navrhol
napadnuty rozsudok krajského stidu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP,
ked den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzaléb, alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu arozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladajd, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt
priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal
zékonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni druhej hlavy
piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je zloZenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany slub cCestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni povinnosti
ustanovenych dustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, dal$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi

nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 48 ods. 3 pism. g/, h/ a n/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:
g) v statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,
h) dodrziavat sluzobnu disciplinu,
n) plnit aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skuto¢ny stav veci, a ktoré su v stlade
s pravnymi predpismi. Dékazom su najmi vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov
a organizacii, listiny, veci, a obhliadka. Utastnik konania je oprévneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dékazy. Opravneny orgdn hodnoti dokazy podla vlastnej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Nélezitosti rozhodnutia si upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 zdkona
¢.73/1998 Z.z..

Najvy$$i sid zadministrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol rozklad Zalobkyne a sti¢asne potvrdil persondlny rozkaz MV SR ¢. 284,
zo dna 20. jala 2007, ktorym bola Zalobkyta podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
Z.z. prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze
po dopravnej nehode sa zalobkyma bezdovodne odmietla podrobit dychovej skuske
na zistenie alkoholu v krvi pristrojom a taktieZ odberu vysetrenia krvi v NsP S. K.
v Michalovciach sluzbukonajicej funkcionarke ORPZ v Michalovciach JUDr.
pplk. K. za pritomnosti hliadky OOPZ Michalovciach v zlozeni nstrzm. J.
a nstrzm. R., ¢im zvlast hrubym spdsobom porusila sluzobnt prisahu.

Ulohou najvyssieho sidu v konani bolo posudit, ¢i spravny organ postupoval
v stlade so zdkonom, a ¢i konanim zalobkyne boli naplnené znaky prepustacieho dévodu
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. z hladiska zavaznosti mozného
negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podla § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni t¢innom do 31. decembra
2007) sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zékona ¢. 73/1998 Z.z. su jednak 1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom, ajednak 2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov $tatnej sluzby.

Pokial krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani,
bolo potrebné s takymto ndzorom krajského stidu sihlasit.
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K ndmietke zalobkyne, k vedeniu vozidla v case nehody ajej pritomnosti
vo vozidle v c¢ase nehody najvy$si sid chce zalobkynu upozornit, ze rozhodujuca
pre prepustenie zalobkyne zo sluzobného pomeru bola ta skuto¢nost, ze sa zalobkymna
bezddvodne odmietla podrobit dychovej skiske na zistenie alkoholu v krvi pristrojom
a taktie? odberu vySetrenia krvi vNsP S. K. v Michalovciach sluzbukonajticej
funkcionidrke ORPZ v Michalovciach JUDr. pplk. K. za pritomnosti hliadky OOPZ
Michalovciach v zloZeni nstrzm. ]. a nstrzm. R., ¢im zvlast hrubym sposobom porusila
sluzobnu prisahu.

Sluzobna prisaha nie je prisfubom limitovanym na ¢as vykonu sluzby. Pozadované
vlastnosti (Cestnost, stato¢nost, disciplina a pripravenost vynalozit svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku obcanov) su zdkladnymi predpokladmi k vykonu sluzby
v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto vlastnosti nemd a mimo sluzby sa prejavuje
v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje déveryhodnost Policajného zboru (dalej aj ,PZ%).

Treba tiez poukazat v zhode so zalovanym, ze podla bodu I. rozkazu zalovaného
¢. 6/1997 o tlohdch na zvysSenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ casti a/
ods. 11 bolo vSetkym policajtom, ato bez ohladu na td skuto¢nost, ¢i boli vodi¢mi
motorového vozidla, alebo iba spolujazdcami, pripadne chodcami alebo cyklistami ulozené
nemarit objektivne preSetrenie dopravnej nehody, ktorej boli ucastnikmi, najmi
odchodom z miesta nehody pred prichodom policajtov presetrujucich nehodu,
s vynimkou nevyhnutnych pripadov (poskytnutie pomoci zranenym osobam,
nevyhnutnost vlastného oSetrenia v zdravotnickom zariadeni a pod.), alebo bezdévodnym
odmietnutim povinnosti podrobit sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo
omamnej a psychotropnej latky. S touto povinnostou bola zalobkyila oboznamena.

Podla najvyssieho sidu, ak by zalobkyna neviedla motorové vozidlo a dokonca sa
nenachddzala v ¢ase nehody v motorovom vozidle, tak by nemala dévod odmietnut sa
podrobit tkonom potrebnym k zisteniu, ¢i nie je pod vplyvom alkoholickych ndpojov.
Z administrativnheho spisu jednoznacne taktiez vyplyva, ze zalobkyma bola oSetrovana
na mieste dopravnej nehody RZP a nasledne prevezena do nemocnice na vySetrenia.
Z lekarskych sprav je jednoznac¢ne preukazané, Zze v bodoch o povode a spdsobe zranenia
je uvedené, %e havarovala v osobnom aute. Zalobkyta ani raz neuviedla a nevysvetlila,
preco sa nachddzala na danom mieste inak ako ucastnicka danej dopravnej nehody.
Taktiez jej tvrdenie, v ktorom uvadza, Ze vzhladom na otras mozgu, ktory utrpela si
na priebeh dopravnej nehody nepamitd ale v zapdti uvadza, Ze motorové vozidlo
neriadila, najvyssi sud povazuje za zavadzajuce, odporujuce si a ni¢im nepodlozené.

Najvyssi sud si nemohol nevSimnut, Ze zalobkyna si zamiena disciplinarne konanie
s konanim personalnym. Najvyss$i sid poznamenava v zhode so Zalovanym, Ze uvedené
konania st samostatnym konanim na sebe nezavislym.

Dal§im z dévodov odvolania zalobkyne, bolo postdenie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z pohladu dodrzania zdkonnej lehoty na rozhodnutie o prepusteni policajta
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podla § 192 ods. 4 zikona ¢. 73/1998 Z.z. (d¢innom do 31. decembra 2007). Zalobkytia
poukazuje na existenciu dvoch persondlnych rozkazov, jedného vydaného 20. jula 2007,
pred uplynutim dvojmesacnej subjektivnej lehoty a druhého datovaného 27. jula 2007,
po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu, je podla nazoru najvyssieho sidu
zrejmé, Ze persondlny rozkaz minister vnudtra podpisal 20. jula 2007, o ¢om svedci
pripojeny origindl personalneho rozkazu, ktory je stcastou predmetného spisu. Poukaz
na fotokdpiu persondlneho rozkazu s datumom 27. jala 2007, ktorym disponuje iba
zalobkyma, povazuje najvyssi sud za irelevantny. Z administrativneho spisu je tiez zrejmé,
Ze dna 21. jala 2007 bol zalobkyni doruceny odpis persondlneho rozkazu o prepusteni
¢. 284 zo dna 20. jula 2007, vyhotoveny ako vytlacok ¢. 11, ¢o potvrdila aj samotna
zalobkyna.

K ndmietke zalobkyne, Ze odpis persondlneho rozkazu, ktory jej bol doruceny,
nebol podpisany ministrom vnutra, najvyssi sid v zhode s pravnym ndzorom zalovaného
poukazuje na ustanovenie § 266 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z.. Poukaz zalovaného, Ze ak sa
jednd o ostatné vytlacky persondlneho rozkazu, pripadne rozhodnutia o podanom
rozklade, kde uvadza, Ze sa vyhotovuju ako odpisy s dolozkou ,v.r“ a podpis Ministra
vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,SR®) a dolozkou ,za spravnost:“, kde sa podpisuje
prislusny pracovnik zalovaného, ktory odpis vyhotovil povazuje najvys$si sud v sulade
so zakonom ¢. 73/1998 Z.z. a nie je mozné takto doruceny persondlny rozkaz povazovat
za nulitny akt.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. (i¢innom do 31. decembra 2007)
policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast hrubym sposobom ajeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov $tatnej sluzby.

Podla § 192 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (4¢innom do 31. decembra 2007)
o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut
len do dvoch mesiacov odo dnia, ked nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskdr vSak
do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie
o prepusteni policajtovi aj dorucit.

Z ustanovenia § 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nesporne vyplyva, Ze rozhodovacia
pravomoc vo veciach podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. patri ministrovi
vnutra SR. Minister vnutra SR je preto v danej veci ,nadriadenym®, nakolko jedine v jeho
pravomoci je zalobkynu zo sluzobného pomeru prepustit. V zmysle doteraz ustdlenej
judikatdry - pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 7 Sz 152/00, 45z 117/03, 6 Sz 69/95, 6 Sz 13/01, 6 Sz 127/03 -
az po doruceni navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, vratane dékazného
materidlu preukazujiceho policajtovi porusSenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej
povinnosti zvla$t hrubym spésobom za stic¢asného splnenia druhej zdkonnej podmienky,
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zZe jeho ponechanie by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, za¢ina ministrovi
vnutra SR plynat zdkonom stanovend dvojmesac¢na subjektivna lehota na prijatie
rozhodnutia o prepusteni.

Podla obsahu pripojeného spisového materidlu dévod prepustenia zalobkyne bol,
Zze dna 24. mdja 2007 zalobkynia bezdovodne odmietla podrobit sa dychovej skuske
na zistenie alkoholu v krvi pristrojom a taktieZ odberu vysetrenia krvi v NsP S. K.
v Michalovciach sluzbukonajicej funkcionarke ORPZ v Michalovciach JUDr.
pplk. K. za pritomnosti hliadky OOPZ Michalovciach v zlozeni nstrzm. J.
a nstrzm. R., ¢im zvla$t hrubym spdsobom porusila sluzobnu prisahu, a preto ak minister
vnutra rozhodol diia 20. jula 2007 o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutie vydal v zdkonom
stanovenej dvojmesacnej subjektivnej lehote, pricom v tejto lehote rozhodnutie bolo
aj zalobkyni dorucené (21. jala 2007).

Najvyssi sud poukazuje i na to, ze v danej veci rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu bolo vydané a dorucené v zdkonom stanovenej subjektivnej lehote aj
pri rozsirenom vyklade pojmu ,nadriadeny” v ustanoveni § 192 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998
Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2007 (t.¢. ods. 5), ktory vyklad zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 85z0/163/2009.

K ndmietke Zzalobkyne, Ze doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, tym,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s existenciou dvoch personalnych rozkazov vo svojom
rozhodnuti najvys$si sud poukazuje na stranu 6. rozhodnutia 2S 328/07 krajského sudu, kde
k namietke zalobkyne k prekludovanej dvojmesacnej subjektivnej lehote na jej
prepustenie zo sluzobného pomeru uviedol, ze predmetny personalny rozkaz podpisal
minister vnutra dna 20. jala 2007 o ¢om sved¢i origindl vytlacku, ktory minister vnutra SR
podpisal osobne. Uvedeny original persondlneho rozkazu ministra vnutra SR je sucastou
sudneho spisu. Podla najvyssieho sidu tdto odpoved postac¢uje na zhora uvedenu otazku
zalobkyne.

Najvyssi sud pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Najvyssi sid nepovazuje danu namietku za podstatne vyznamnu, pre skutkovy
apravny zaklad pre vydanie rozhodnutia atak podla najvys$sieho sidu nedoslo ani
k porugeniu jej zékladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd (pozri blizdie napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. &. IV. US 112/05).
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K ndmietke predlozenia a hodnotenia dokazov najvyssi sud uvadza, ze hodnotenie
dokazov patri do posobnosti spravnych organov. Spravny sud pri preskimani zdkonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych orgdnov posudzuje, ¢i spravne orgdny hodnotili dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti
(§ 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dékazov vo veci
zalobkyne postupoval podla tzv. zdsady volného hodnotenia dokazov. V odévodneni
rozhodnutia Zzalovany spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie aakymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Najvyssi sud tiez poukazuje, ze zalobkyna ziada najvyssi sud aby vydal rozsudok,
kde zrusi personalny rozkaz ministra vnutra SR zo dna 27. jula 2007, ktory je pravne
irelevantny vzhladom na priloZzeny origindl persondlneho rozkazu ministra vnutra SR

zo dna 20. jula 2007.

K ostatnym nadmietkam zalobkyne uvedenych v odvolacom navrhu sa najvyssi sud
plne stotoznuje spravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti
¢.k. 2 S328/07-75 (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujic
ndmietky zalobkyne vo vztahu k preskiimavenej veci za pravne irelevantné.

Podla ndzoru najvy$sieho sidu boli vdanom pripade naplnené znaky
prepustacieho doévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (G¢innom
do 31. decembra 2007), pretoze zalobkyna nim zvlast hrubym spésobom porusila sluzobnu
prisahu a sluzobné povinnosti tak, Ze jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Zaverom najvyssi sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z.
poskytol vybranym skupindm Stitnych zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich
rodinnym prislu$nikom lepsie socidlne zabezpecenie a vysSie spoloc¢enské postavenie, nez
md vidsina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zikonnik
prace. Preto najvyssi sud povazuje za prirodzené, ze na druhej strane kladie zdkon vyssie
podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie,
nekompromisne sankcionuje. To v koneénom doésledku znamend, ze zakon vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zdkony (Zakonnik prace)
vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti.

Najvys$si sud na tomto mieste diva tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom S$tatnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celu dobu
svojho priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnoprdvnym a tucastnici ktorého maji rovnaké postavenie. Sluzobny pomer sa
od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho skoncéenia — sluzobny



10 5520/190/2010

pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru zo zédkonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sad, tiez posidiac formdlne aobsahové nadlezitosti rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s nazorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezdkonnost; tieto aj podla ndzoru najvyssieho stidu si nalezite
a podrobne od6vodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky spoukazom na vysSie uvedené, povazoval
namietky zalobkyne smerujtce proti rozsudku prvostupriového sidu za nedévodné, také
ktoré nemoézu ovplyvnit posudenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dévody napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ako vecne spravny potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze
zalobkyni nepriznal ich ndhradu, pretoze nebola v tomto konani uspesnd a Zalovanému
z dovodu, Ze podla zédkona na ich ndhradu nemad zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 19. méja 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



