Najvyssi sad 9S7s0/22/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobkyne: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17,
Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivost’ou,
Groésslingova €. 5, Bratislava, za ucasti: P. B., R. X., P. B., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného c¢islo PV 301/03404/2007/R zo dna 27.3.2009 na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2010, ¢. k. 3S
112/2009-45, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. novembra 2010, ¢. k. 3S 112/2009-45, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. novembra 2010, ¢. k. 3S 112/2009-45,
zamietol Zalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. marca 2009,
¢.: PV 301/03404/2007/R, ktorym c¢iastocne vyhovel rozkladu tc¢astnika konania P. B., R. X,
P. B. (dalej iba platitel’ poistného) a zmenil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku platobny
vymer ¢.: PV 301/03404/2007 zo dna 6. februara 2008 vydany uradom, pobockou Trenc¢in
z dovodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
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poistovne a zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.*) tak, ze celkovu
povodne priznant d1Znt sumu poistného na zdravotné poistenie vo vyske 178,58 € za obdobie
od 1. septembra 1996 — 19. februara 1998 zmenil na 35,18 € za obdobie 1. decembra 1997 -
19. februara 1998 na sumu 35,18 Eur a podl'a § 31 ods. 2 Spravneho poriadku ponechal bezo
zmeny nahradu trov konania vo vyske 8,29 Eur. O nahrade trov konania krajsky sud

rozhodol podl'a § 250k ods.1 OSP tak, ze G¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze predmetom rozhodnutia
zalovaného bolo platenie poistného na zdravotné poistenie platitel'om poistného za obdobie
1. septembra 1996 — 19. februara 1998. Krajsky stid poukazal na to, ze v ¢ase vzniku naroku
na poistné platil zakon ¢. 273/1994 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 1995, avsak
Vv ¢ase rozhodovania o pravnom naroku Zalobcu, bol tento zikon uZz zruSeny. Zalovany
postupoval podl'a spolo¢nych a prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, konkrétne podla § 32 ods. 1, ktory upravuje premlcanie naroku
zdravotnej poistovne na predmetné poistenie v pismene a/ tak, ze tento zanika uplynutim
10 rokov od splatnosti poistného. Podl'a nazoru krajského sudu z dévodu, Ze zdravotna
poistoviia uplatnila narok na poistné podanim doruenym Zalovanému dia
28. decembra 2007 pohladavky zdravotnej poistovne za obdobie 1. septembra 1996
do 31. marca 1997 a od 1. augusta 1997 do 30. novembra 1997 uz boli v stlade s § 32 ods. 1
zékona €. 580/2004 Z. z. premlcané, z ktorého dovodu bol postup zalovaného zakonny

a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyiia véas odvolanie. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, ze sa
pridrziava vyjadreni uvedenych v zalobnom navrhu zo dia 16. juna 2009, pricom poukézala
hlavne na nesplnenie oznamovacej povinnosti v lehote 8 dni zo strany povinného tak, ako mu
to vyplyvalo zo zakona ¢. 273/1994 Z. z. t¢inného v ¢ase vzniku tejto povinnosti. Namietala,
7e vec bola nespravne pravne posudend, pretoze podla jej ndzoru zdkon ¢. 580/2004 Z. z.
v prechodnom ustanoveni § 32 ods. 1 upravuje plynutie preml¢acej doby bez toho, aby boli
rieSené dosledky nesplnenia oznamovacej povinnosti v suvislosti s plynutim preml¢acej doby.
Z toho dovodu bola ukratend na svojich pravach, ktoré jej vznikli za ucinnosti skorSieho
pravneho predpisu (neprava retroaktivita), pricom pri neskimani splnenia oznamovacej
povinnosti by mali zdravotné poistovne obmedzent moznost’ vymahat’ poistné, ¢o by viedlo

k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobkyne. Institat nepravej retroaktivity podla jej nazoru
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sluzi na zabezpecenie principov kontinuity a stability spolocenskych vzt'ahov a ich pravnych
uprav, aby nevznikalo pravne vakuum. V danom pripade zakonodarca vytvoril stav pravnej
neistoty, ktory trval do 31. decembra 2008, t.j. do ucinnosti zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
konkrétne ustanovenia § 85h, Gc¢inného od 1. januara 2009, ¢im nastala vagnost
a interpretatna nejasnost. Posudzovanie konfliktu intertemporality by sa malo riadit’
hl'adiskom proporcionality a malo by viest’ k zdveru o takom spdsobe legislativneho riesenia
casového stretu pravnych Uprav, ktoré by nenarusili princip prévnej istoty, ako i princip
rovnosti, ale ich primeranym sposobom vyvazovali. V tejto suvislosti poukazala tiez

na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szso0/65/2008 z 30. oktébra 2008.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutoénost, Ze Vv danej Veci
rozhodoval za Ucinnosti zdkona ¢. 580/2004 Z. z. nakolko zdkon €. 273/1994 Z. z. bol
zruSeny atym aj jeho ustanovenie § 21 ods. 2, apreto v zmysle § 32 ods. 1 zékona
¢. 580/2004 Z. z., ktory presne a jasne stanovil podmienky premlcania ndroku zdravotnej
poistovne pri uplatiovani pohl'adavok za obdobie od 1. januara 1995 do 31. decembra 2004
prihliadol na vzneseni ndmietku preml¢ania. Z tychto dévodov ziadal napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit. Sucasne poukazal na to, Ze
namietany rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9S7s0/65/2008 sa tyka ustanovenia § 84 zdkona
¢. 581/2004 Z. z. o0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a kompetencie Zalované¢ho

rozhodovat 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam

zdravotnej poistovne, vydanym do jej transformécie na akciova spolo¢nost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja
O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolania a v medziach
zaloby bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalendarny mesiac

je splatné do 6smeho dna po uplynuti tohto mesiaca.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeskania,
poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’

do ucinnosti tohto zakona, sa vzt'ahuje desatro¢nd premlcacia lehota takto:

a) na poistné odo dna splatnosti,
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b) na poplatky z omeskania odo diia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov
Z omeSkania,

c) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dna, ked” mohla byt
oznamovacia povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo diia nesplnenia povinnosti.

Najvy$si sad mal za preukdzané, e zalobkyia doru¢ila Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou pobocka Trenc¢in 28. decembra 2007 navrh na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na poistnom na zdravotné poistenie
v sume 170,28 Eur (5130,00 Sk) a trovy konania v sume 8,29 Eur (250,00 SK) z d6vodu,
ze platitel' poistného nezaplatil riadne a vCas poistné na zdravotné poistenie za obdobie

od 1. septembra 1996 do 31. marca 1997 a od 1. augusta 1997 do 28. februara 1998.

Platitel’ poistného nasledne vzniesol v spravnom konani namietku preml¢ania.

Spornym medzi ucastnikmi bol vyklad prechodného ustanovenia § 32 ods. 1 zédkona

¢. 580/2004 Z. z.

Odvolaci sud poznamendva, ze zalovany spravne rozhodoval podla platného
a ucinného zakona ¢. 580/2004 Z. z., pretoze zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruseny zakonom

¢. 581/2004 Z. z. ozdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ak zdravotnej poistovni vznikol ndrok na poistné podl'a predoslej pravnej Upravy,

tento narok jej nezanikol.

V pripade, ak je podl'a novej pravnej upravy v prechodnych ustanoveniach stanovena
nova premlcacia doba, pravne vztahy sa spravuju touto novou premlc¢acou dobou, pricom
nie je naruseny princip pravnej istoty, pretoZze nova pravna uprava Nanovo neupravuje vznik
pravnych vztahov a nasledkov, ku ktorym doslo predo diiom uc¢innosti nového zakona, ale
odliSne upravuje len pravnu skutoc¢nost(premlCanie), ktord ma vplyv na obsah tychto
pravnych vztahov v budicnosti, o vSak je pripustné.

Zakon ¢. 580/2004 Z. z. v Casti spolocné a prechodné ustanovenia nanovo upravil

premlcaciu dobu, a preto zalovany nemohol prihliadnut’ na uz zruseny § 21 ods. 2 zadkona
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¢. 273/1994 Z. z., vktorom bolo osobitne upravené premlcanie v pripade nesplnenia
oznamovacej povinnosti. Ak potom podl'a novej pravnej upravy na poistné, ktoré bol platitel’
povinny uhradit’ do uc¢innosti nového zakona, sa vzt'ahuje nova premlcacia doba, na plynutie
ktorej nemé ziadny vplyv splnenie alebo nesplnenie oznamovacej povinnosti, jej uplynutim

ddjde k premlcaniu bez ohl'adu na to, ¢i platitel’ splnil, alebo nesplnil oznamovaciu povinnost’.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu si pohl'adavky zalobkyne na poistnom za obdobie
od 1. septembra 1996 do 30. novembra 1997 preml¢ané vzhl'adom na uplynutie 10-rocnej
premlcacej doby v zmysle § 32 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 580/2004 Z. z., ked’ze zalobkyna
uplatnila narok na predpisanie poistného podanim ndvrhu, doru¢enym uradu az dna

28. decembra 2007.

Pokial’ zalobkyna poukazovala na § 85h ods. 1 a2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/65/2008, v tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, ze ani uvadzané ustanovenie zakona, ale ani citované rozhodnutie
najvysSiecho sudu nepodporuju tvrdenia Zalobkyne, pretoze sa netykaji premlcania

pohl'adavok vo veciach zdravotného poistenia.

Je nepochybné, ze pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do oblasti prava
verejného. V ustanoveni § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. je okrem premlc¢ania poistného
upravené tiez premlcanie poplatkov z omeskania, poplatkov za nesplnenie oznamovacej
povinnosti a pokut, ktoré st dosledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany urcitého
subjektu, teda maji nesporne sankény charakter. Preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp.
uplatiovani, dodrziavat’ aj zdsady platné pre spravne trestanie. Podl'a tychto zasad sa novy
pravny predpis moze pouzit’ len vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre

ucastnika (platitel’a poistného) vyhodnejsie.

V danom pripade je preto spravnost’ postupu ako aj spravnost’ vykladu novsej pravnej
normy nepochybna a zalobkyna ako vykonavatel'ka verejného zdravotného poistenia sa preto

nemdze dovolavat’ toho, ze bola novou pravnou upravou ukratena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného za zdkonné

a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyna nebola v odvolacom konani tspesna a zalovanému
V odvolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 a § 246¢ O.S.p. V spojeni s § 224
ods. 1aods.2 0.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



