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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. jina 2012 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby J. K. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2012,
sp. zn. 2 Ntc 3/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. méja 2012, sp. zn. 2 Ntc 3/2012,
bolo na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici rozhodnuté
o0tom, ze podla § 22 ods. 1 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
(d’alej len ,,zakon 0 EZR*) sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Obvodnym stidom
pre Prahu 1, Ceska republika, dita 30. augusta 2011 pod sp. zn. 9 T 35/2008 a Ze vyziadana
osoba J. K., nar. X. vN.,, trvale bytom K. & X., okres N., C., obéan Ceskej republiky,
t. & vo vydavacej viazbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica od 27. marca 2012
od 09.30 hod., sa odovzda do Ceskej republiky na vykon trestu odiatia slobody vo vymere
4 (Styroch) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Obvodného stdu pre Prahu 1, sp. zn.
9 T 35/2008, zo dna 11. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn.
6 To 267/2009, zo dna 29. jula 2009, za trestny Cin falSovania a pozmenovania penazi
podla § 140 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky za pouzitia § 143 Tr. zak. Ceskej republiky
spachany v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék. Ceskej republiky, a to na skutkovom

zaklade blizsie popisanom v predmetnom rozhodnuti.
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Proti vysSie citovanému uzneseniu podal vyziadany J. K. prostrednictvom svojho
obhajcu v zdkonom stanovenej lehote staznost’ (€. 1. 85 spisu), ktorti v§ak do dnesného dna

pisomne nezddvodnil.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Banskej
Bystrici diia 11. juna 2012 predlozeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o predmetnej staznosti.

Podl'a § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost’ vyZiadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost’ ma odkladny ucinok; staznost’ prokurdtora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruSeny tento zédkon; staznost ma odkladny

ucinok.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktord bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b/ vykonavajici justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom State proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v si¢asnosti sa vykonava, alebo uz nemdze byt vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdopsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;

vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
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europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

S ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze ked’ze v danom pripade vyziadany J. K.

neuplatnil ani jeden z dévodov uvedenych v § 23 ods. 1 zakona 0 EZR, pre ktory by mohlo

dojst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je nevyhnutné v zmysle § 22

0ds. 7 zakona o EZR hodnotit’ nim podant staznost’ ako nepripustna.
Z toho dovodu ju preto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzijuc v zmysle
§ 1 ods. 2 zdkona o EZR vSeobecny predpis o trestnom konani podla § 193 ods. 1 pism. a/

Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost'.

V Bratislave 20. jina 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



