Najvys$s§i sud 4 Ndt 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci obzalovaného J. P. aspol. pre zlo¢in kradeZe podl'a § 212 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
6. novembra 2012 v Bratislave, o navrhu obzalovaného J. P. na odiatie a prikazanie veci,
podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. P. a spol., sp. zn. 23To 113/2012, sa Krajskému

sidu v Trenéine neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trencine sa pod sp. zn. 23To 113/2012, vedie trestné konanie
o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Trencin z 20. juna 2012, sp. zn. 1T 88/2010,
ktorym boli obZalovani J. P. @ M. B. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu kradeZe podl'a
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zék., na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe Okresnej prokuratiry Tren¢in z 15. jala 2010, ¢. k.
2 Pv 459/10-19.

Obzalovany J. P. pisomnym podanim z 18. juna 2012 (¢. 1. 191-192) vzniesol
namietku zaujatosti voci sudcovi Okresného sudu Tren¢in JUDr. Milanovi Strakovi,
ako aj voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine a domahal sa jej prikazania
na prejednanie a rozhodnutie inému okresnému a krajskému stidu. V odoévodneni uviedol,
ze sudca JUDr. Milan Straka je vo¢i nemu od zaciatku zaujaty a namietal i jeho procesny
postup pri pribrati sudneho znalca do konania. Zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu
v Tren¢ine odovodnil tym, Ze tento krajsky sud je prislusny na konanie a rozhodnutie

o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trencin. Z tychto dévodov ziadal o odiatie jeho
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trestnej veci sidom v TrenCine a jej prikdzanie inému prislusnému sidu mimo pdsobnosti

Krajského stidu v Trencine.

Predseda senatu okresného sudu na hlavnhom pojednavani 20. juna 2012 vyhlasil,
7e sa neciti byt v prejednavanej veci zaujaty, nema ziadny vztah k procesnym stranam,
ich pravnym zastupcom, ¢i k prejednavanej veci. Dodal, ze namietka je nepripustna, nakol’ko
sa tyka procesného postupu sudu a nebude sa v nej konat. Na tomto hlavnom pojednavani
prislo i k vyhlaseniu rozsudku, pricom na podklade odvolania podaného obzalovanym J. P.

4. jala 2012 vo veci v sucasnosti koné a rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Predseda sendtu Krajského sudu v TrenCine predlozil predmetnu trestni vec
22. oktobra 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o névrhu

obzalovaného J. P. na odiatie a prik4dzanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal obsah predloZzeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného J. P. a spol. Krajskému

sudu v Trencine a jej prikazanie inému krajskému sudu.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom krajského sudu,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zédkon blizSie nedefinuje,
su predovSetkym okolnosti, ktoré¢ zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
posobenie trestného konania na pachatela a ostatnych obcanov a ¢o najrychlejsie prejednanie
veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sudu, patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vSetci
sudcovia prisluSného sudu. Takéto pripady st vSak vynimocné a netykajii sa posudzovanej

VECI.
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Podrla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Ugelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpegit
obCanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktora ma pravomoc o veci Konat, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca
zo sidu, ktory je vecne a miestne prislusny (II. US 87/01). Za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urcen¢ho v stulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnl tstavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat, to znamena brat’ ju do Gvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu zistil, Ze k potencialnej
zaujatosti v prejednavanej veci sa pisomne vyjadrili vSetci sudcovia dotknutého krajského
stdu, a to v tom zmysle, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, nemaji Ziadny

vztah k procesnym stranam, ¢i prejednavanej veci a obvineného nepoznaja (¢.1. 224-230).

Pokial’ ide o navrh na odnatie veci Okresnému sudu TrenCin, je nevyhnutné uviest,
ze tento sud nie je v sucasnosti v predmetnej trestnej veci konajucim stiidom. Najvyssi sud
konStatuje, Ze inStitit delegacie nie je mozné aplikovat’ vo vztahu k sudu, ktory vo veci
nekond — teda pre pripad, Zze v budicnosti (pro futuro) potencidlne nastane procesna situdcia,
ked v posudzovanej trestnej veci bude znovu rozhodovat oOkresny sud. V tomto smere
je navrh obzalovaného J. P. na odnatie veci Okresnému stdu Trenéin zmaitocny
a tomuto nebolo mozné vyhoviet'. Pokial’ ma obzalovany J. P. vyhrady k procesnému postupu
tohto okresného sudu, treba uviest, ze tento bude predmetom prieskumnej cinnosti
odvolacieho sudu, ktory bude skumat’ i spravnost’ postupu konania predchadzajiuceho vydaniu
odvolanim napadnutého rozsudku, priCom pri splneni zdkonnych podmienok moze rozhodnut’
i podla § 325 Tr. por., to znamena nariadit, aby vec bola prejednana a rozhodnutd v inom

zloZeni senatu.

Kedze Okresny sid Trencin nie je v stUCasnosti konajicim stidom, vo vztahu
k nemu nebolo mozné akymkolvek spdsobom o navrhu na odiatie a prikdzanie veci
rozhodnat’ (konanie, ktoré sud nevedie, mu nemozno odnat’). Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto z procesné¢ho hl'adiska o tomto navrhu osobitnym vyrokom nerozhodoval.
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Pokial ide onavrh obvineného na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine
a jej prikazanie inému sudu, treba poukazat na skutoCnost, Ze obZzalovany VO vznesenej
namietke zaujatosti neuviedol ani voci jednému sudcovi dotknutého krajského sudu ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri rozhodovani v tejto veci. Rovnako z obsahu
predlozeného spisového materidlu nevyplyvaji ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali
postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dévodom odnatia a prikazania veci nemoze byt
skuto€nost, Ze obzalovany nestotoZni s vecnym rozhodnutim sidu. Na napravu pripadnych
pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sidov slizia vyluéne riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi sa obzalovany méze domahat’ preskimania jednotlivych rozhodnuti

Vv jeho trestnej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. novembra 2012

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



