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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (predtym zalobkyne): V. B., bytom XXX
XX B. XXX, proti zalovanému: Regionalny urad verejného zdravotnictva, so sidlom ul. Nemocni¢na 4,
Tren¢in, o kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, €. k. 115/79/2019-
73 zo dna 12. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 11S/79/2019-73 zo dna 12. septembra 2019 zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine uznesenim, ¢. k. 11S/79/2019-73 zo dna 12.09.2019, odmietol zalobu
zalobkyne zo dna 28.03.2019 podla § 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) ako oneskorene podanu a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze Zalobkyia sa domahala sudneho prieskumu opatrenia
zalovaného, ¢. B/2017/03969/002 zo dna 05.10.2017, ktorym ,,zalobkynu® (spravne zrejme malo byt’
zalovaného) ziadala o zaslanie spravy z hygienického prieskumu - presetrenia podozrenia na chorobu z
povolania®, ktory jej v zmysle § 31a ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravia zaslal zaver odborného stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Tren¢ine k podozreniu na chorobu z povolania Zalobkyne. Podanie ¢. B/2017/03969/-002 zo
dna 05.10.2017 bolo Zalobkyni doru¢ené dna 12.10.2017 (doru¢enku podpisal splnomocnenec). Krajsky
sud dospel k zaveru, ze zalobkyiia podala zalobu na poStovll prepravu diia 29.03.2019 oneskorene,
pretoZe posledny deii na podanie zaloby uplynul este dna 17.12.2017.

3. Zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatelka™) vo&i predmetnému uzneseniu krajského sudu podala v lehote na
podanie kasa¢nej st'aznosti podanie ozna¢ené ako ,,odvolanie”, ktorti pisomnost’ kasa¢ny sud posudil

podla jej obsahu v stlade s § 55 ods. 3 SSP a nasledne o nej konal ako o kasaCnej staznosti.

4. Stazovatelka namietala, ze nemala moznost’ podat’ Zalobu skor, ale az nasledne po vSetkych moznych



odvolaniach a po jednani na krajskom sude, z dovodu ktorého ziada prehodnotit’ rozhodnutie o
odmietnuti Zaloby.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze jeho postup pri vypracovani odborného
stanoviska a posudzovani pracoviska pre Speciadlne pracovisko pracovného lekarstva a toxikologie v
Martine bol v zmysle platnej legislativy a odbornych moznosti dodrzany. Navrhol preto, aby bola
kasa¢na staznost’ zamietnuta.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec v rozsahu
kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze
kasacnej st'aznosti je potrebné vyhoviet'.

7. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na t€ely tohto zakona sa rozumie opatrenim verejnej spravy spravny
akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym s alebo mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podl'a § 31a ods. 2 zadkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania (dalej len
»choroba z povolania®) uznava na zaklade postdenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného
stanoviska prislusného organu verejného zdravotnictva podla odseku 4 Specializované pracovisko,
ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotni starostlivost, ktora
vykonavajii lekari s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych c¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo, Specializa¢énom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia alebo v $pecializacnom odbore dermatovenerologia; Specializované pracovisko vypracuje
lekarsky posudok o uznani choroby z povolania.

10. Podl'a § 31a ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnym podkladom k uznaniu choroby z povolania
Specializovanym pracoviskom je odborné stanovisko z preSetrenia pracovnych podmienok a spdsobu
prace posudzovanej osoby pri podozreni na chorobu z povolania (d’alej len ,,odborné stanovisko pri
podozreni na chorobu z povolania®), ktoré vykona prisluSny organ verejného zdravotnictva; odborné
stanovisko pri podozreni na chorobu z povolania vypracuje v lehote najneskdr do 30 dni od prijatia
ziadosti od Specializovaného pracoviska. Ak ide o zlozité preSetrenie, lehota sa predlzuje o d’alSich 60
dni. Nalezitosti odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania su uvedené v prilohe ¢. 3d.

11. Podl'a § 31a ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, zaver odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania
podla odseku 4 prislusny orgén verejného zdravotnictva na poziadanie poskytne posudzovanej osobe a
jej zamestnavatel'ovi.

12. Podl'a § 31a ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak §pecializované pracovisko neuzné chorobu z povolania, vyda
lekarsky posudok, ktorym sa neuznala choroba z povolania podla odseku 13, do 30 dni od prijatia
odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania podl'a odseku 4 alebo od prijatia stanoviska
k uznaniu choroby z povolania podla odsekov 8 a 11 alebo § 31c ods. 3 a zasSle ho: a) posudzovanej
osobe, b) zamestnavatelovi, ¢) prislu§nému organu verejného zdravotnictva.

13. Podl'a § 31c ods. 1 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa posudzovana osoba alebo zamestnavatel domnieva, Ze



podozrenie na chorobu z povolania bolo postidené nespravne, mdze pisomne poziadat o opitovné
posudenie uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby z povolania celoslovenskll komisiu do
60 dni odo dna prijatia lekarskeho posudku, ktorym Specializované pracovisko uznalo chorobu z
povolania alebo neuznalo chorobu z povolania (§ 31a ods. 13 alebo 16).

14. Podl'a § 31c ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak chorobu z povolania uz posudzovala celoslovenskd komisia,
nie je mozné podla odseku 1 poziadat’ o opdtovné postdenie uznanej choroby z povolania alebo
neuznanej choroby z povolania.

15. Podl'a § 31c ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovisko celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z povolania
alebo neuznaniu choroby z povolania je pre $pecializované pracovisko zavizné. Specializované
pracovisko vyda v lehote do 30 dni od prijatia stanoviska celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z
povolania alebo neuznaniu choroby z povolania novy lekarsky posudok (§ 31a ods. 13 alebo 16).

16. Podla § 26 ods. 1 SSP, spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nem4, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

17. Podla § 26 ods. 2 SSP, spravny sud pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

18. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijli sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

19. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

20. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobou zo dna 28.03.2019 sa zalobkyna domahala
vyhlasenia rozhodnutia o neuznani choroby z povolania za neplatné a priznania choroby z povolania od
datumu posudenia KPLaT v Martine.

21. V doplneni Zaloby zo dia 22.06.2019 zalobkyna na vyzvu stdu uviedla, ze Zalobu podava voci
sprave alebo rozhodnutiu Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Tren¢ine zo dna 05.10.2017,
ktorti podal klinike pracovného lekarstva v Martine, na zaklade ktorej jej nebola priznana choroba z
povolania.

22. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze spravny sud pisomnost’ Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Tren¢ine zo dia 05.10.2017 povaZoval za opatrenie podla § 3 ods.
1 pism. ¢/ SSP. S tymto pravnym posudenim charakteru uvedeného podania Zalované¢ho sa vSak
kasa¢ny sud nestotoziluje.

23. Pisomnost'ou zo dna 05.10.2017 Regionalny tirad verejného zdravotnictva v Tren¢ine podla § 31a
ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, vyhovel Ziadosti Zalobkyne o zaslanie spravy z hygienického prieskumu z
presetrenia podozrenia na chorobu z povolania. Predmetnd odpoved’, ktorou Regionalny tirad verejného
zdravotnictva v Trencine reagoval na zdkonné opravnenie Zalobkyne (stazovatelky) poziadat’ o zaslanie



zaveru jeho odborného stanoviska, atriblity opatrenia organu verejnej spravy nespiiha, nakolko nie je
spravnym aktom, ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
zalobkyne priamo dotknuté. Krajsky stid Ziadnym spdsobom neozrejmil svoju Gvahu, na zéklade akych
okolnosti dospel k zaveru, Ze predmet konania charakter individualneho spravneho aktu zasahujiiceho
priamo do pravneho postavenia stazovatel’ky zasahuje.

24. V doésledku toho zé&ver krajského sudu, ze Zalobkyia podala Zalobu oneskorene neobstoji, ked’ze
odmietnut’ ako oneskorene podanti mozno len takil zalobu, ktord smeruje proti spravnemu aktu
sposobilému byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu kasacny sud preto povazoval za zmédtoéné, pricom odovodnenie predmetného uznesenia
nekoreSponduje obsahu sudneho spisu.

25. Zo spisového materidlu tiez vyplyva, Ze zalobkyna, vo svojich podaniach prizvukovala svoje
skromné finanéné pomery, domahala sa uznania jej ochorenia ako choroby z povolania, k Zalobe pripojila
prislusné tlac¢ivo k Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov.

26. V zédujme zachovania ochrany prav Zalobkyne ako ucastnika konania, bolo preto nevyhnutné, aby
krajsky sud pokial' dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejednd o socidlnu vec (ked vo veci
nerozhodoval organ uvedeny v § 199 ods. 1 SSP), Zalobkyitu v konani relevantne poucil o jej
procesnych pravach, predovSetkym, o moznosti obratit’ sa osobne, pisomne, telefonicky (klientska
linka) alebo emailom na jej izemne prislusnt kancelariu Centra pravnej pomoci v Trencine s tym, Ze v
pripade, ak podmienky naroku na pravnu pomoc splni, moze jej byt' bezplatne poskytnuta komplexna
pravna pomoc vo forme pravneho poradenstva, ¢i zastupovania pred sidom pravnikom centra alebo
advokatom. Krajsky sud svoju uvedenu poucovanciu povinnost’ v priebehu konania nesplnil.

27. Len zrozumitelné a kvalifikované poucenie o procesnych pravach mozno povazovat za nalezité a
koreSpondujuce v§eobecnej pouovacej povinnosti sudu zakotvenej v § 26 ods. 1 SSP.

28. V tejto suvislosti je potrebné zaroven podotknut’, ze hoci krajsky sud vo svojej vyzve na odstranenie
vad podania st'azovatelku upozornil na povinné pravne zastipenie advokatom a nasledky nesplnenia
danej podmienky, na jej nesplnenie zo strany st'azovatel’ky vo svojom rozhodnuti nereflektoval.

29. Navyse, v danom pripade nemozno opomenut’, ze naroky, ktorych sa zalobkyfa svojimi podaniami
domahala, hoci st narokmi z pracovnopravneho vzt'ahu podla § 195 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, maji nepochybne socialny charakter.

30. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze napriek tomu, Ze procesna situdcia v danej pravnej
veci mdze aj po odstraneni vytknutych nedostatkov opédtovne viest’ k zhodnému procesnému vysledku
(t. j. k rozhodnutiu stidu o odmietnuti Zzaloby zalobkyne, len z inych zdkonnych dévodov), v zaujme
zadost'uCinenia realizacii procesnych prav zalobkyne prihliadol na Specificky a osobity charakter danej
pravnej veci s ohl'adom na to, aby sidom poskytnuta ochrana procesnych prav tcastnika konania bola
aj ucinna.

31. Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, k zaveru,
ze uznesenie Krajského stidu v Trenéine je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

32. V dalSom konani krajsky sud vec opédtovne prejednd a rozhodne, pri€om prihliadne na nazor
kasacného sudu. Nové rozhodnutie riadne a v sulade so zasadou preskumatelnosti odévodni.

33. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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