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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JZ. bytom G., Q., zastupenej JUDr.
Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom Zilina, Na Prickope &. 174/13, proti odporkyni Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢.
13, o urcenie, ze odmenovanie navrhovatelky je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 161/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 6/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 2013, sp. zn.
6 Co 6/2013 ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. decembra 2012, ¢. k. 16 C 161/2012-
123 zru $ uje a vec sa vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. decembra 2012, ¢. k. 16 C 161/2012-123 zastavil konanie,
ktorym sa navrhovatel’ka po viacerych zmenach a opravach zalobného petitu domahala uréenia, Ze jej
odmenovanie uskuto¢nované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona ¢. 385/000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o sudcoch a prisediacich) v porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného
trestného sudu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, aby odporkyna upustila od odmeiovania navrhovatel’ky v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania nevyplacanim priplatku podla § 69 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich od
prvého mesiaca nasledujiiceho po pravoplatnosti rozsudku a zaplatenia 270 500,- eur, alternativne Ziadala
zaviazat’ odporkyniu na zaplatenie primerané¢ho zadostuCinenia vo vySke 270 500,- eur. Konanie sud
zastavil z dévodu, Ze navrhovatelka nezaplatila stidny poplatok uréeny zédkonom ¢. 71/1992 Zb., polozky
1 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov v rozsahu 6 % z predmetu konania. O trovach konania
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky stid v Bratislave uznesenim zo 4. novembra 2013 sp. zn. 6 Co
6/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia v Casti tykajicej sa zastavenia konania o naroku
navrhovatelky na zaplatenie sumy 270 500,- eur a o alternativhom petite na zaplatenie primeraného



zadost'u¢inenia vo vyske 270 500,- eur. Vo zvyS$nej ¢asti napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odévodneni poukézal na to, ze navrhovatel’ka dia
9. februara 2012 zaplatila kolkovymi znamkami stdny poplatok vo vyske 66,- eur. Sud prvého stupiia
postupoval spravne, ak vyzval navrhovatelku po pripusteni zmeny Zzalobného petitu na doplatenie
sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelka napriek
riadne doru¢enej vyzve sudny poplatok nedoplatila a preto sid prvého stupnia postupoval spravne, ked’
konanie zastavil. Dalej poukézal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania navrhovatelka 10. maja 2013
doru¢ila podanie zo 6. maja 2013 oznagené ako ,,Ciasto¢né spit'vzatie zaloby podla § 96 ods. 1 O.s.p.,
podanie k odvolaniu, predlozenie képie rozhodnutia.”, ktorym vzala navrh spét’ v Casti alternativneho
petitu. Navrhovatel’ka nad’alej zotrvala na svojich narokoch vo forme uréovacej (bod 1), negatoérnej (bod
2) a restitu¢nej (bod 3) Zalobného navrhu. Odvolaci sud toto podanie navrhovatelky v zmysle § 41 ods.
2 O.s.p. posudil podla jeho obsahu ako tipravu (upresnenie) petitu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu toto
podanie navrhovatelky napriek jeho oznaceniu nie je mozné posudit’ ako Ciastocné spétvzatie zaloby,
nakolko predmet konania v prejednavanej veci zostal nezmeneny s tym rozdielom, Ze uz nepozadovala
alternativne zaplatenie tejto sumy z titulu primeraného zadostu¢inenia. Toto spresnenie nemalo vplyv na
vy$ku sadneho poplatku. Pochybenie sudu prvého stupna spocivalo v tom, Ze zastavil konanie o
vSetkych uplatnenych narokoch navrhovatelky, teda aj v Castiach, v ktorych sa domahala ochrany vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zakona.
Navrhovatel’ka zaplatila sudny poplatok vo vyske 66,- eur, preto v tejto ¢asti nebol dévod na zastavenie
konania. K rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Co 5/2013 v obdobnej veci uviedol, ze
rozhodnutie nie je zavdzné pre rozhodovanie inych odvolacich senatov.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie, navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 4. novembra 2014, sp. zn. 6 Co 6/2013 v casti,
ktorou potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v Casti zastavenia konania o naroku navrhovatelky na
zaplatenie sumy 270 500,- eur, ako aj uznesenie Okresného sud Bratislava I z 3. decembra 2012, ¢. k.
16 C 161/2012-123 v Casti, ktora sa tyka uznesenia krajského stidu napadnutého dovolanim. Pripustnost’
dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Zze odvolaci sid vébec neodoévodnil z akého
doévodu uplatneny narok na sanaciu diskriminacie vo forme restitu¢ného naroku podlicha poplatkovej
povinnosti podl'a v§eobecnej polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z rozhodnutia krajského stdu nie je vobec mozné
zistit’ za aky névrh je Zaloba navrhovatelky povazovana v bode 3 stidom pripustenej zmeny petitu Zaloby
po spétvzati satisfakéného ndroku. Z hladiska poplatkovej povinnosti navrhovatelky je tato Cast’
rozhodnutia odvolacicho stidu nepreskimatelna. Navrhovatelka v konani uplatiiuje naroky podla § 9
ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z. z. (osobitny zakon). Zvolila kombinaciu narokov, ktoré umoznuje v § 9
ods. 2 tohto zadkona vo forme Zaloby uréovacej, negatornej a restituénej, alternativne satisfakénej. Narok
vo forme satisfakénej zaloby navrhovatelka zobrala narok spat. Pre vyrubenie sidneho poplatku nie je
rozhodujuce, ¢i uplatiuje restituény narok v imateridlnej podobe alebo v relutarnej (bez ohladu na jej
vysku), ide vzdy o naroky podla osobitného zdkona, ktorému zodpoveda vyska sudneho poplatku za
navrh podla osobitnej polozky ¢. 7d pism. a/ sadzobnika. Uz postup okresného stdu pri vyrubeni
sudneho poplatku bol v rozpore so zdkonom a preto je v rozpore s &l 2 ods. 2, &l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na ktort skuto¢nost’ odvolaci suid Ziadnym spésobom nereagoval. V napadnutom
uzneseni absentuju doévody, pre ktory restitu¢ny narok v zmysle § 9 ods. 2 osobitného zdkona nema byt
spoplatneny podla osobitnej polozky sadzobnika (v pripade navrhovatel’ky polozky 7d pism. a/), preto v
tejto Casti je rozhodnutie absolutne nepreskiimatelné. Z napadnutého uznesenia nie je zistiteIné za aky
navrh povazoval odvolaci sid navrh navrhovatelky, ak ma byt spoplatneny podla polozky 1 pism. a/
sadzobnika. Wytkla odvolaciemu sudu tiez, Ze sid nemdze ur€itému a zrozumitelnému tkonu prikladat’
iny ako ucastnikom sledovany zmysel, teda neméze ,,domyslat™ obsah ukonu alebo z tkonu robit’
zavery, ktoré z neho v skuto¢nosti nevyplyvaju. Poukazala aj na rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 3 Co 5/2013, 8 Co 280/2013 a 3 Co 327/2013, v ktorych rozhodnutiach vyslovil stanovisko, ze
vo veciach ochrany podla osobitného zakona sa stdny poplatok neméze vyrubit podla polozky 1
sadzobnika, ale podla osobitnej polozky 7d sadzobnika. Odvolaci sud v danej veci k takémuto
rozhodnutiu len konstatoval, Ze sa neciti byt’ viazany prdvnym nazorom iného senatu, ale nevysvetlil
preco.



Odporkyiia sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢éas navrhovatel’ka
zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripustia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ €¢astnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si stud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odnata
moznost’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a nazoru navrhovatelky jej postupom stidov bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecCenia U€innej ochrany jeho
prav. O pripad odnatia moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol
zakonny dovod (R 50/1997). So zretelom na uvedené dovolaci sud skimal, ¢i pre zastavenie konania
boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2) to, Ze k odnatiu moznosti konat" doslo v dosledku postupu studu, 3)
moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom ne$pecifikuje.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani



za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Podla
judikattry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (por. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A ¢&. 303-A), Komisie (por. stanovisko vo veci ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &.
18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Judikatra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ti€astnika na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho stdu neobsahuje nélezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupinového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Preskumanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich stupnov nezodpovedaji
vys$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Z obsahu upraveného Zalobného
navrhu vyplyva, ze navrhovatelka v predmetnom konani sa doméha urcovacieho vyroku (urcenia, Ze
odmenovanie navrhovatel’ky uskuto¢nované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1



zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov v porovnani s odmenovanim sudcov $pecializovaného trestného sudu podla § 66
ods. 1 a § 69 ods. 2 zidkona o sudcoch a prisediacich je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania), uloZenia povinnosti odporkyni upustit’ od odmenovania navrhovatelky v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania nevyplacanim priplatku (§ 69 ods. 2 zakona o sudcoch a
prisediacich) a zaplatenia sumy 270 500,- eur, ako aj sa domahala alternativneho petitu povinnosti
zaplatit’ navrhovatel’ke primerané zadost'u¢inenie vo vyske 270 500,- eur. Alternativny petit podanim z 6.
maja 2013, doruc¢enym odvolaciemu sudu 10. maja 2013 vzala spét.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. kazdy sa moéze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. MoZe sa najmd domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadostu¢inenie.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. ak by primerané zadost'ucinenie nebolo dostacujice, najmi
ak nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym sposobom znizena dostojnost’,
spolocenska vaznost alebo spolo¢enské uplatnenie poSkodenej osoby, moze sa t& doméhat’ aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 365/2004 Z. z. pravo na nahradu $kody alebo pravo na inti nahradu podla
osobitnych predpisov nie je tymto zdkonom dotknuté.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zékladu
poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podl'a polozky 7d pism. a) z navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania podla osobitného zdkona bez navrhu na ndhradu nemajetkovejujmy v
peniazoch 66,- eur.

Podla polozky 7d pism. b) z navrhu na zaCatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania podla osobitného zdkona s nahradou nemajetkovej ujmy 66,- eur a 3% z
vy$ky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Z uvedeného vysSie je nesporné, ze poplatkovy zakon reflektoval na zdkon €.365/2004 Z. z. v
ustanoveniach Sadzobnika stidnych poplatkov a to polozkou 7d, ktort polozku roz¢lenil na polozku 7d
pism. a/ a polozku 7d pism. b/. S prihliadnutim na § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. pod polozku 7d
pism. a/ Sadzobnika sa spoplatiiuji vSetky konania uvedené v tomto ustanoveni. Pre konanie podla § 9
ods. 3 zékona €. 365/2004 Z. z. sa pre vyrubenie sidneho poplatku postupuje podla polozky 7d pism. b/
Sadzobnika.

Sud prvého stupna vyrubil sidny poplatok v danej veci podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika (priloha
zakona ¢. 71/1992 Zb. ¢asti 1. poplatky vyberané v obCianskom sidnom konani, polozky 1 pism. a) sa
poplatok vybera z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba z ceny (z uhrady)
predmetu konania 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura.), ktoré rozhodnutie odvolaci std v
¢asti narokov o zaplatenie sumy 270 500,- eur a o alternativnom petite potvrdil. Ani sid prvého stupna,
ale ani odvolaci sid sa nevyporiadal s namietkami navrhovatel’ky, ako ani vobec nezd6vodnil, preco pre
vyrubenie sudneho poplatku v danej veci malo sa postupovat’ podla polozky 1 pism. a/ a nie polozky 7d
pism. a/ Sadzobnika.

Dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou



podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a
presved¢ivo oddvodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat' jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maji mordlnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokdze odovodnit' svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave a
nelegitimne.

Daliim problémom je nekonzistentnost rozhodovania stidu v danej veci. Ustavny sud uz viackrat
zdoraznil povinnost’ sudov rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat’ pravnu istotu a
predvidatelnost’ prava, pricom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon
dostato¢ne oddvodnit. Ustavny sud SR uvadza: K znakom pravneho $titu a medzi jeho zékladné
hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢L 1 ods. 1 @stavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat’ taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).“ (IV. US 14/07).

Ustavny sad SR vo vztahu k povinnosti sudov vyrovnat’ sa s argumentmi Gi¢astnikov konania uvadza:
»Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04).

Dovolaci sud z dévodov vyssSie uvedenych zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu ako aj sudu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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