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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: SELMANI, s.r.o.,
Klastorska 126/19, Bardejov, pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Straka, advokat, Hviezdoslavova 9,
Bardejov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banské Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040507/1/94385/2012 zo dina 28.
februara 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S5/46/2012-
38 zo dna 30. oktobra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sadu v Presove ¢. k.
1S/46/2012-79 zo dna 10. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/46/2012-38 zo diia 30. oktébra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/46/2012-79 zo dna 10. jala2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1040507/1/94385/2012 zo dna 28.02.2012, ktorym bol dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Bardejov ¢. 700/230/42953/2011/Jus zo dia 02.11.2011 potvrdeny. Tymto
dodatocnym platobnym vymerom bol Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992
7Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni u¢innom v
¢ase vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) urceny
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie februar 2011 v
sume 752,21 €.



Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, ze vykonanym dokazovanim spravcu dane bolo spochybnené
redlne dodanie tovaru, a preto bolo povinnost'ou zalobcu spravcovi dane predlozit’ v priebehu daiovej
kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia v stanovenej lehote. Ak spravca dane
spochybnil dodanie tovaru, bolo povinnostou zalobcu tuto skuto¢nost’ preukazat’, ked’ze nim predlozené
dokazy deklaruji iba ti skuto¢nost, ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt v uvedenom zdanovacom
obdobi februar 2011 vykonaval podnikatel'skt ¢innost, tymito dékazmi vSak nepreukazal readlne dodanie
tovaru od dodavatela METROSPOL CITY, s.r.0.,. Vypovede konatelov zicastnenych spolo¢nosti boli
natol’ko protichodné, Ze spravca dane dovodne spochybnil dodanie predmetného tovaru. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v predmetnej veci, pricom si bol vedomy toho, Ze uplatneny narok na
nadmerny odpoc¢et dane z pridanej hodnoty je povinny vierohodnym spdsobom spravcovi dane
preukazat’. Zalobca bol povinny spravcovi dane preukézat, ze drevo, ktoré spracovaval, bolo tym
tovarom, ktory mu bol dodany jeho obchodnym partnerom spolo¢nostou METROSPOL CITY, s.r.o0.,.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/46/2012-38 zo dia 30.10.2012 zmenil a rozhodnutie
zalovaného ¢. 1040507/1/94385/2012 zo dna 28.02.2012 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Bardejov ¢. 700/230/42953/2011/Jus zo dna 02.11.2011 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Uviedol, Zze Zalovany si mal od Zalobcu vyziadat doklady o povode drevnej hmoty, priCom
7alobca mal tieto doklady po cely ¢as kontroly. Zalobca uviedol, Ze tieto doklady nemohol nikdy
predlozit, pretoze dokazovanie prebichalo mimo Zalobcu, bez moznosti vyjadrit sa k prevadzanym
dokazom, preto tieto boli vykondvané len pisomnou formou. Ak by spravne organy oboch stupnov
poziadali o predlozenie tychto dokladov, Zalobca by ich bol predlozil. Z toho dévodu je potrebné zrusit
obe napadnuté administrativne rozhodnutia a bude vecou d’alSicho dokazovania, akym spdsobom bude
vyhodnoteny dokaz, ktory je predkladany, t.j. potvrdenie o pdvode a ¢islovani a velkosti drevnej hmoty.
Podla nazoru zalobcu dosSlo pri rozhodovani orgénov verejnej spravy k takému poruSeniu
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré mali za nasledok vydanie rozhodnuti, ktorymi
bol zalobca ukrateny na svojich pravach.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/46/2012-38 zo dna 30.10.2012. Poukazal na namietku Zalobcu,
tykajucu sa nevyzvania na predloZenie dokladov o pévode dreva, s ktorou sa Zalovany nestotoznil. Z
obsahu administrativneho spisu je preukazané, ze spravca dane tak ako pri vykonavani kazdej danovej
kontroly, aj v tomto pripade vyzval zalobcu na splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 5 pism. d/,
e/ zakona ¢. 511/1992, t.j. predlozit’ vSetky t¢tovné doklady a dokazy, ktorymi v zmysle § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. preukdze skutoCnosti majuce vplyv na spravnost’ urcenia dane, ako aj
vierohodnost, Gplnost’ a spravnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.
Na predlozenie dokazov ho vyzval nasledne vyzvou ¢. 700/320/37616/2011/Puz zo dila 23.09.2011
potom, &o Zalobca nestihlasil so zisteniami spravcu dane. Zalobca sice po tejto vyzve predlozil nickolko
dokazov, no ani jednym z nich nepreukazal spochybnené uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu, z ktorého
si uplatnil odpoéitanic dane. Obsah spisu sved¢i o tom, ze doklady o pévode dreva odvolatel’ nepredlozil
a nestalo sa tak ani v priebehu stdneho konania, preto nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze o tieto
doklady ho daiiové organy nikdy nepoziadali. Ani jeden zo subjektov v retazci obchodov nedisponoval
dokladom o pdvode dreva. K dokladom, ktoré prilozil zalobca k odvolaniu zalovany uviedol, Ze ani tieto
dokazy vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam v priebehu vykonu kontroly nedokumentuju reélne
uskuto¢nenie odvolatelom deklarovanych zdanitelnych obchodov.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci stud zistil, ze dia 11.05.2011 sa zacala u zalobcu
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie februar
2011. O vysledku dainovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 700/320/38980/2011/Puz zo dna
03.10.2011, ktory bol so Zalobcom prerokovany dna 28.10.2011. Danovou kontrolou bol zisteny rozdiel
nadmerného odpo¢tu na DPH vo vyske 19.009,35 €. Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane z faktar
vystavenych datiovym subjektom METROSPOL CITY, s.r.o. ¢. 201102001 zo dia 07.02.2011, ¢&.

20112002 zo dna 14.02.2011, €. 20112003 zo dna 21.02.2011, ¢. 20112004 zo dna 28.02.2011.

Spravca dane vykonal u subjektu METROSPOL CITY, s.r.0., preverenie predmetnych faktar a zistil, Ze
dodanie tovaru sa uskutoCnilo tak, ako je uvedené na dodacich listoch, zmluva s odberatelom bola
podpisana dna 01.02.2011. Dopravu dreva zabezpecCovala spolo¢nost’ Rematech, s.r.o., do skladu
spolo¢nosti SELMANI, s.r.0., nadkladnymi vozidlami Mercedes Actros, Scania, Tatra §15. Uhrady
faktr boli realizované hotovostne aj bezhotovostne. Dodavatelom tovaru bola spolo¢nost’” Rematech,
S.1.0.,.

Preverovanim u danového subjektu Rematech, s.r.o., bolo zistené, ze tato spolocnost’ podala riadne
danové priznanie k DPH za I. S$tvrtrok 2011, v ktorom nevykazala Ziadne prijaté ani uskuto¢nené
zdanitelné obchody a az nasledne diia 01.07.2011 podala za 1. Stvrtrok dodatocné daniové priznanie, v
ktorom priznala DPH vo vyske 18.727,73 €, ale zaroven si odpocitala dan vo vyske 18.603,38 € a
vlastn danovl povinnost’ priznala vo vySke 124,35 €. Dodavatelom predmetného tovaru pre
spolo¢nost’ Rematech, s.r.o., bola spolo¢nost’ FRIGA, spol. s r.o. (od 25.02.2011 spolo¢nost’ VARADI,
s.r.0., dia 14.11.2013 bola ex offo vymazana).

Konatel’ spolo¢nosti Rematech, s.r.o., Jozef Puzder uviedol, ze on bol len sprostredkovatel’ obchodu,
dodéavatelom bola spolo¢nost’ FRIGA, spol. s r.0., a dodavatel’ tovaru mu povedal, aby sa o tento
konkrétny obchod nezaujimal, vyloZenie tovaru sa uskuto¢nilo vo firme SELMANI, s.r.0.,. Prepravu
mal uskutoénit’ jeho dodavatel, spolo¢nost’” FRIGA, spol. s r.0., nakladnymi autami Mercedes, Volvo a
Tatra.

Spravca dane este uviedol, ze odberatel'ské faktury boli podpisané inym podpisom, ako sa konatel’ Jozef
Puzder podpisal u spravcu dane. Jozef Friga, byvaly konatel' spolo¢nosti FRIGA, spol. s r.o., uviedol,
ze k predmetnému obchodu doslo z jeho strany formou sprostredkovania. Uviedol tiez, Ze ziadne
nakladné autd jeho spolo¢nost’ nevlastnila. Predmetny tovar nakupil od jedného podnikatela z Pol'ska,
ktory sa volal H. E.. Uviedol, Ze doklady o nékupe dreva z Polska nemd, lebo vSetko odovzdal
preberajiicej firme a thrady za dodavku dreva boli uskuto¢nené v hotovosti. Spravca dane dospel k
zaveru, ze dodavky predmetného tovaru neboli zrealizované tak, ako je deklarované na predlozenych
fakturach, dodanie dreva mohlo byt uskutoénené, ale nie na zaklade predlozenych danovych dokladov.
Medzi zuCastnenymi spolo¢nostami doslo len k sprostredkovaniu obchodu s drevom, ale nie k dodaniu
tovaru.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona



¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom

v kontrolovanom obdobi (d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z.z.) danova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za inli cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

Ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené Co
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7b.).

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odoévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,D6kazné bremeno je na daniovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona €. 222/2004 Z.z.). Primérne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej



hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze zalobcom
predlozené doklady preukazuji iba ti skutocnost, Ze zalobca ako podnikatelsky subjekt v uvedenom
zdaniovacom obdobi februar 2011 vykonaval podnikatel'skl ¢innost. Tymito dokazmi vSak nepreukazal
realne dodanie resp. odobratie predmetného tovaru od dodavatela METROSPOL CITY, s.r.o.,. Prave
vypovede konatelov jednotlivych spolo¢nosti spochybnili realnost’ dodania predmetného tovaru. Je na
zalobcovi, aby preukazal redlnost’ uskutocneného tovaru bez akychkol'vek pochybnosti, a teda aj
skuto¢nost, Ze jeho narok na odpocet DPH je opravneny.

Zavery uvedené v rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, na ktoré sa
zalobca odvolava, je podl'a nazoru sudu v8ak mozné aplikovat’ len v pripade, ak sa dodavka tovaru bez
akychkol'vek pochybnosti uskutocnila. V prejedndvanom pripade vSak bolo dokazovanim zistené, ze k
uskutoCneniu prepravy tovaru uvedeného na faktirach nedoslo spdsobom, ktory zalobca deklaroval na
fakturach. Wkonané dokazovanie spochybnilo realne nadobudnutie predmetného tovaru u zicastnenych
spolo¢nosti. Preprava predmetného tovaru sa mala podl'a vyjadrenia konatel'a spoloénosti METROSPOL
CITY, s.r.o., uskutoénit pomocou aut Mercedes, Actros, Scania, Tatra 815, ktori zabezpeéila
spolo¢nost’ Rematech, s.r.o.,. AvSak konatel' spolo¢nosti Rematech, s.r.o., uviedol, ze preprava
predmetného tovaru dodavatelovi bola zabezpecena spolo¢nostou FRIGA, spol. s r.o0., a byvaly konatel
spolo¢nosti FRIGA, spol. s r.o., uviedol, Ze jeho firma ziadne autd nevlastnila a tovar bol prepraveny
pomocou pol'skych nakladnych aut.

Obaja konatelia spolocnosti Rematech, s.r.o., ako aj METROSPOL CITY, s.r.o., sa vyjadrili, ze pri
predmetnom obchode §lo z ich strany len o plnenie formou sprostredkovania a konatel' spolo¢nosti
METROSPOL CITY, s.r.o., sa o predmetny obchod na zédklade pokynov svojho dodavatela ani
nezaujimal. Uvedené zistenia spravcu dane zalobca hodnovernym spdésobom v zmysle § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyvratil. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujuce realnost’
uskuto€nenia predmetného obchodu tak, ako je deklarovany na predlozenych dokumentoch. Na zéklade
obsahu vykonaného dokazovania zrealizovaného, ¢i uz sprdévcom dane alebo zalovanym, podla nazoru

odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalobca v tomto pripade dokazné bremeno neuniesol.

Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, mozno
konstatovat’, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie obchodu bude spochybnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky ddkazy hodnotil v ich vzdjomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych doévodov napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sidu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,



ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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