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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 5, ICO: 00 151 742, proti
zalovanému JUDr. Miroslavovi Kralovi, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu INICO spolocnost’ s
rucenim obmedzenym TrebiSov, so sidlom v Slivniku 188, ICO: 31 657 885, zastapenému JUDr.
Tiborom Sasfaiom, advokatom v Ruskove, Durkovska 45, o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 10C/47/2003 za ucasti subjektu na
strane Zalobkyne LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie
SNP 8, ICO: 36 038 351, zastipeného JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou v KoSiciach, Hlavna 25, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 28. februara 2019 sp. zn.
5C0/289/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany jep o v i n n ¥ zaplatit Zalobkyni a subjektu vystupujicemu na jej strane nahradu trov
dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 10C/47/2003-985 z 23.
januara 2018 (v poradi §tvrtym) uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") €.
XXXX k. u. T. R., a to parcela ¢. 2016 ostatné plochy vo vymere 2067 m2, parcela ¢. 2017 ostatné
plochy vo vymere 2887 m2, parcela ¢. 2018/3 lesné pozemky vo vymere 1276508 m2, parcela €.
2022/2 trvalé travne porasty vo vymere 187082 m2, parcela ¢. 2022/101 trvalé travne porasty vo
vymere 80 m2, parcela ¢. 2022/102 trvalé travne porasty vo vymere 231 m2, parcela ¢. 2022/115 trvalé
travne porasty vo vymere 335 m2, parcela ¢. 2022/202 trvalé travne porasty vo vymere 2448 m2,
parcela ¢. 2022/302 trvalé travne porasty vo vymere 258 m2, parcela ¢. 2022/402 trvalé travne porasty
vo vymere 38 m2, parcela ¢. 2022/502 trvalé travne porasty vo vymere 29 m2, parcela ¢. 2022/602
trvalé travne porasty vo vymere 124 m2, parcela ¢. 2022/702 trvalé travne porasty vo vymere 380 m2,
parcela ¢. 2022/802 trvalé travne porasty vo vymere 1770 m2, parcela ¢. 2022/902 trvalé trdvne porasty
vo vymere 1833 m2, parcela ¢. 2025 lesné pozemky vo vymere 7193 m2, parcela ¢. 2027/3 lesné



pozemky vo vymere 982453 m2, parcela ¢. 2028/1 trvalé travne porasty vo vymere 29094 m2, parcela
¢. 2028/2 orné poda vo vymere 4513 m2, parcela ¢. 2028/3 ornéd pdda vo vymere 3505 m2, parcela €.
2028/4 orna poda vo vymere 3466 m2, parcela ¢. 2028/5 orna pdda vo vymere 4344 m2, parcela €.
2030 ornd pdéda vo vymere 14428 m2, parcela ¢. 2032 orna pdda vo vymere 4497 m2, parcela €.
2033/1 orna péda vo vymere 4035 m2, parcela ¢. 2040/2 lesné pozemky vo vymere 2027109 m2,
parcela ¢. 2041 lesné pozemky vo vymere 66549 m2, parcela ¢. 2403 trvalé travne porasty vo vymere
1306 m2 patria do vyluéného vlastnictva Slovenskej republiky. Ur¢il, ze INICO spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym TrebiSov, so sidlom v Slivniku 188, ICO: 31 657 885 nie je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢.XXXX k. 0. T. R., a to parcely ¢. 2016 ostatné¢ plochy vo vymere 2067 m2,
parcely ¢. 2017 ostatné plochy vo vymere 2887 m2, parcely ¢. 2018/3 lesné pozemky vo vymere
1276508 m2, parcely ¢. 2022/2 trvalé travne porasty vo vymere 187082 m2, parcely ¢. 2022/101 trvalé
travne porasty vo vymere 80 m2, parcely €. 2022/102 trvalé travne porasty vo vymere 231 m2, parcely
¢. 2022/115 trvalé trdvne porasty vo vymere 335 m2, parcely ¢. 2022/202 trvalé travne porasty vo
vymere 2448 m2, parcely ¢. 2022/302 trvalé travne porasty vo vymere 258 m2, parcely ¢. 2022/402
trvalé travne porasty vo vymere 38 m2, parcely ¢. 2022/502 trvalé travne porasty vo vymere 29 m2,
parcely ¢. 2022/602 trvalé travne porasty vo vymere 124 m2, parcely ¢. 2022/702 trvalé travne porasty
vo vymere 380 m2, parcely ¢. 2022/802 trvalé travne porasty vo vymere 1770 m2, parcely ¢. 2022/902
trvalé travne porasty vo vymere 1833 m2, parcely ¢. 2025 lesné pozemky vo vymere 7193 m2, parcely
¢. 2027/3 lesné pozemky vo vymere 982453 m2, parcely ¢. 2028/1 trvalé travne porasty vo vymere
29094 m2, parcely ¢. 2028/2 orna pdda vo vymere 4513 m2, parcely ¢. 2028/3 orna poda vo vymere
3505 m2, parcely ¢. 2028/4 orna péda vo vymere 3466 m2, parcely ¢. 2028/5 orna péda vo vymere
4344 m2, parcely ¢. 2030 orna pdda vo vymere 14428 m2, parcely ¢. 2032 orna poda vo vymere 4497
m2, parcely ¢. 2033/1 ornad pdda vo vymere 4035 m2, parcely ¢. 2040/2 lesné pozemky vo vymere
2027109 m2, parcely ¢. 2041 lesné pozemky vo vymere 66549 m2, parcely ¢. 2403 trvalé trdvne
porasty vo vymere 1306 m2. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zo 6. oktobra 2017 zamietol.
Zalobkyni a subjektu LESY Slovenskej republiky §tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO:
36 038 351 priznal vo€i zalovanému plnu nadhradu trov konania, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 3 a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy a vecne tym, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za
preukézané, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 6. T. R. boli pdvodne zapisané v
pozemkovej knihe pre k. 4. T. R. (E.) v pozemno-kniznych vlozkach ¢. 330 a 713 a to parcela ¢. 2016
ostatné plochy vo vymere 2067 m2, parcela ¢. 2017 ostatné plochy vo vymere 2887 m2, parcela €.
2018/3 lesné pozemky vo vymere 1276508 m2, parcela ¢. 2022/2 trvalé travne porasty vo vymere
187082 m2, parcela ¢. 2022/101 trvalé travne porasty vo vymere 80 m2, parcela ¢. 2022/102 trvalé
trdvne porasty vo vymere 231 m2, parcela ¢. 2022/115 trvalé trdvne porasty vo vymere 335 m2,
parcela ¢. 2022/202 trvalé travne porasty vo vymere 2448 m2, parcela ¢. 2022/302 trvalé trdvne porasty
vo vymere 258 m2, parcela ¢. 2022/402 trvalé travne porasty vo vymere 38 m2, parcela ¢. 2022/502
trvalé travne porasty vo vymere 29 m2, parcela ¢. 2022/602 trvalé travne porasty vo vymere 124 m2,
parcela ¢. 2022/702 trvalé travne porasty vo vymere 380 m2, parcela ¢. 2022/802 trvalé travne porasty
vo vymere 1770 m2, parcela ¢. 2022/902 trvalé travne porasty vo vymere 1833 m2, parcela ¢. 2025
lesné pozemky vo vymere 7193 m2, parcela ¢. 2027/3 lesné pozemky vo vymere 982453 m2, parcela €.
2028/1 trvalé travne porasty vo vymere 29094 m2, parcela ¢. 2028/2 orna pdda vo vymere 4513 m2,
parcela ¢. 2028/3 orna péda vo vymere 3505 m2, parcela ¢. 2028/4 orna pdda vo vymere 3466 m2,
parcela ¢. 2028/5 orna poda vo vymere 4344 m2, parcela ¢. 2030 orna pdda vo vymere 14428 m2,
parcela ¢. 2032 orna pdda vo vymere 4497 m2, parcela ¢. 2033/1 ornd péda vo vymere 4035 m2,
parcela ¢. 2040/2 lesné pozemky vo vymere 2027109 m2, parcela ¢. 2041 lesné pozemky vo vymere
66549 m2, parcela ¢. 2403 trvalé travne porasty vo vymere 1306 m2. Tieto nadobudol zalovany na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v roku 1996 s H. N., registrovanej pod V 121/96. K zapisu
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam H. N. doSlo na zaklade notarskej zapisnice o osved¢eni
vyhlasenia o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam, vyhotovenej notarom JUDr. Ferdinadom
Ontkom 11. decembra 1995, sp. zn. N 511/95, Nz 511/95, ktorou notéar osved¢il vyhlasenie ti¢astnikov
o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. Podla



tohto osvedCenia H. N. nadobudla v roku 1945 na zaklade ustnej darovacej zmluvy od pdvodnych
vlastnikov N. U. a jeho manzelky N., rodenej C. nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe v pozemno-
kniznych vlozkach ¢. 330 a ¢. 713, ktoré mala od ich nadobudnutia v opravnenej drzbe. Nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim z titulu darovacej zmluvy vSak bolo spochybnené v konani o vydanie
predbezného opatrenia vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. INcPO 1/02, v ktorom bola
spochybnena notarska zapisnica sp. zn. N 511/95, Nz 511/95 vzhladom k tomu, ze H. N. sa narodila v
case, ked’ N. U. a jeho manzelka N. uz boli mftvi a tak isto bolo spochybnené vydrzanie nehnutelnosti
Nadezdou Woralovou, kedze na ziklade Ilistinnych dokazov bolo preukdzané, Zze predmetné
nehnutelnosti boli v uZivani Statnej lesnej organizacie uz od roku 1941 do konca roka 1995, t. j. do
spisania notarskej zapisnice a zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade notarskej
zapisnice. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze §tat nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v zmysle § 6 zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy prevzatim
nehnutelnosti na zaklade zépisnice o prevzati majetku 4. februara 1949. Dodal, Ze v pozemkovej knihe v
pozemno-kniznych vlozkach bol vykonany zapis o zamyslanom prevzati majetku Statom. Samotnym
prevzatim majetku 4. februara 1949 doslo k prechodu vlastnictva na §tat, teda tymto prevzatim majetku
§tat nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Zalobkyfa predlozenymi listinnymi dokazmi
preukézala uzivanie pozemkov uz od roku 1941.

3. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,hajvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") z 22. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 187/2014, ktorym dovolaci
sud zru§il rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 16. januara 2014 sp. zn. 5C0/50/2013 a rozsudok
Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 10C/47/2003-682 z 1. oktébra 2012 (v poradi treti) a vec vratil
Okresnému sudu TrebiSov na d’alSie konanie. Z jeho oddvodnenia vyplyva pravny nazor tykajici sa
pravneho posudenia veci a to ,, Ze pokial’ organy §tatu opravnené na vykonanie revizie prvej pozemkovej
reformy podla zdkona ¢. 142/1947 Zb., nepochybne poznajic zakon ¢. 128/1946 Zb. a dosledky i
naroky z neho vyplyvajice, fakticky akceptovali vilastnicke pravo vlastnikov zapisanych v pozemno-
kniznych vlozkach ¢. 713 a 330 pozemkovej knihy pre k. 0. E. (najméd ak nebol vykonany vymaz ich
vlastnickeho prava podla neplatnych pravnych predpisov vydanych v dobe neslobody) a pristipili k
revizii ich pozemkového majetku skor, ako uplynula lehota na uplatnenie ich reStitu¢ného naroku, resp.
ako bolo o tomto naroku rozhodnuté, nemdze tato okolnost’ spochybnit’ vysledky revizie vykonanej
podla vtedy platného zakona ¢. 142/1947 Zb., a teda prechod vlastnickeho prava na §tat diiom prevzatia
nehnutelnosti v zmysle § 6 tohto pravneho predpisu, ku ktorému podla vysledkov vykonaného
dokazovania v preskimavanej veci doslo 4. februdra 1949. Vlastnici tohto majetku podliehajuceho revizii
totiz podl'a neplatnych predpisov vydanych v ¢ase neslobody o vlastnictvo neprisli, a teda boli v case
revizie jeho vlastnikmi. Rozhodnutie o restitu¢énom naroku vydané podl'a zékona ¢. 128/1946 Zb. nebolo
sposobilé nijako ovplyvnit, resp. negovat’ nadobudnutie vlastnickeho prava §tatu reviziou podla zakona
¢. 142/1947 7Zb. Nosnou mySlienkou zakona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych
majetkovopravnych tikonov z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zésahov do
majetku vznikajucich bola zdsada, Ze bezpravie sa nesmie vyplacat tomu, kto ho pacha, ak ma byt
zachovana viera Sirokych l'udovych mas v pravny poriadok a v jeho spravodlivost, ako aj snaha
umoznit’ dokaz, Ze v usporiadanom S$tate je nemyslitelné, aby ktokol'vek mal zisk z toho, Ze spachal
bezpravie, alebo sa k jeho pachaniu akokol'vek pripojil (por. Dr. Viktor Knapp a Dr. Toma$ Berman,
Vraceni majetku pozbytého za okupace (restitu¢ni zakon), Vydalo pravnické nakladatel'stvo V. Linhart,
Praha, 1946, predhovor napisany Dr. Radimom N. Foustkom, str. 5). Tento zdkon v § 1 vyslovil
neplatnost’ akychkolvek majetkovych prevodov a akychkolvek majetkovopravnych tukonov
dotykajucich sa majetku, pokial’ k nim do§lo v dobe neslobody (t. j. od 3. septembra 1938 do 4. maja
1945) pod tlakom okupdcie alebo narodnej, rasovej alebo politickej perzekucie, okrem vynimky v fiom
ustanovenej. V § 2 stanovil, Ze rovnaké naroky ako z majetkovych prevodov neplatnych podla § 1
vznikaji aj z majetkovych prechodov vykonanych po 29. septembri 1938 pravnym predpisom
neplatnym v zmysle § 15 tohto zdkona alebo tiradnym vyrokom na zédklade takého predpisu alebo aj
inym zasahom do majetku vykonanym takym predpisom alebo na jeho zéklade. V § 15 oznalil za
neplatné pravne predpisy, ktoré v rozpore s ceskoslovenskou ustavou a zdkonmi ju meniacimi a
dopliujicimi previedli alebo umoznili zdsahy do majetku Ceskoslovenskej republiky a oséb vydanych
narodnej, rasovej alebo politickej perzekucii. Medzi takéto predpisy nesporne patrili aj predpisy



odnimajice majetok osobam zidovského vyznania alebo zasahujice do neho inym spdésobom (napr.
vladne nariadenie ¢. 147/1939 SL z. alebo nariadenie ¢. 198/1941 Sl z.). Zéaroven zalozil narok
opravnenych (poskodenych) na vratenie veci (prava) alebo na navratenie do predoslého stavu s tym, ze
tento je potrebné uplatnit’ v trojro¢nej (svojou povahou prekluzivnej) lehote plynucej od ucinnosti
zakona, t. j. od 17. jina 1946, pricom pre konanie o tomto naroku platia ustanovenia mimosporového
sudneho konania. Vratenie veci alebo navratenie do predo§lého stavu spocivalo bud’ v odstraneni
neplatného pravneho ukonu a v odstraneni jeho nasledkov, ak tieto nastali (v pripadoch podla § 1 tohto
zakona), alebo v odstraneni iba nasledkov, ked’ pravny dévod bol uz odpratany inak, alebo tam, kde
poskodenie nastalo priamo zo zakona nulitnou pravnou normou (v pripadoch podla § 2 tohto zakona).
Dispozicia s vecou (pravom)

bola v zmysle § 1 a § 2 uz od zaiatku neplatna, takze opravneny nestratil vlastnicke pravo. Pod
vratenim veci (prava) bolo preto treba rozumiet’ uvedenie opravneného do toho stavu, v ktorom by bol,
keby k tkonom, prevodom a prechodom neplatnym podla § 1 a § 2, nebolo doslo, t. j. uvedenie do
drzby veci (prava) v takom rozsahu, v akom ju opravneny mal pred uvedenymi neplatnymi tkonmi,
prechodmi alebo prevodmi. VSade tam, kde povaha pripadu vyluCovala vratenie veci (prava), smeroval
narok na navratenic do predos§lého stavu, ktoré spocivalo v deklarovani (konStatovani) neplatnosti
patricného tkonu a uvedenie opravneného do pdévodného faktického stavu, ked’ze uvedenie do
povodného pravneho stavu sa stalo restituénym zédkonom (por. JUDr. Alexander Krizan a JUDr. Karol
Rebro, Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym, Zakon ¢. 128/1946 Zb., Vydala
pravnicka jednota Bratislava, 1946, str. 114, 115 a 120). Prejednanie restitu¢ného naroku, vykonavané v
mimosporovom konani, ak narok bol uplatneny opravnenou osobou v trojroé¢nej lehote, plynucej od 17.
jina 1946 do 17. juna 1949, sa obmedzovalo na zistenie, ¢i st splnené podmienky zékona ¢. 128/1946
Zb., teda na uradné zistenie neplatnosti majetkového prevodu alebo prechodu alebo iného zasahu do
majetku v ¢ase neslobody. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie sudu o restitu¢énom néroku, vydané podla
zakona ¢. 128/1946 Zb., nemalo a ani nemohlo mat’ G¢inky nadobudacieho titulu pre nadobudnutie
vlastnickeho prava tymto rozhodnutim, s nasledkom sti¢asného zaniku vlastnickeho prava doterajSicho
vlastnika. V nijakom pripade mu nemozZno prisudzovat' konStitutivne ucinky, t. j. U€inky prechodu
vlastnickeho prava na nového nadobtidatel'a iradnym vyrokom, ako jedné¢ho zo spdsobov nadobudania
vlastnictva, upraveného v ustanoveni § 114 neskdr prijatého zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Nemohlo preto negovat, ¢i zmenit pravne pomery, ktoré vznikli v dosledku aplikacie
platnych pravnych predpisov, vydanych po prijati zakona ¢. 128/1946 Zb., teda ani tych, ktoré vznikli
realizdciou zékona o revizii prvej pozemkovej reformy".

4. Wchadzajic z pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v zruSujicom rozhodnuti, pri
posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP") sud prvej
inStancie uzavrel, ze Zalobkyna preukazala naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam vzhl'adom k tomu, ze bez rozhodnutia sudu by jej pravne postavenie bolo
neisté, ked’Ze uz na majetok vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti k tymto nehnutelnostiam bol
vyhlaseny konkurz. Podotkol, Ze nalichavy pravny zaujem je dany aj napriek tomu, Ze sa vedie sti¢asne
na prislu§nom konkurznom stide konanie podla § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.") proti spravcovi, predmetom ktorého je
vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu veci patriacich do konkurznej podstaty. Zalobkyia v
priebehu sporu rozsirila Zalobu okrem pozitivneho urcenia, aj o urCenie negativne, t. j. o urCenie
neexistencie vlastnickeho prava upadcu, a to so zretelom na stratu drzby a na prebiehajuce konanie o
vyla¢enie veci z konkurznej podstaty. Zaverom poznamenal, ze v danom pripade ide o vynimo¢ny a
mimoriadne zavazny pripad, kedZe vydanim osvedCenia o vyhlaseni o nadobudnuti vlastnictva k
nehnutelnostiam vydrzanim a vykonanim zépisu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti na zéklade
notarskej zapisnice v prospech H. a nasledne v prospech upadcu na zaklade kupnej zmluvy, zalobkyna
stratila predmetné nehnutelnosti, s ktorymi nakladal upadca dlhé roky a po vyhlaseni konkurzu
predmetné nehnutelnosti boli zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu. Z uvedeného dovodu sud prvej
inStancie povazoval zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ako aj negatérnu Zalobu za dévodnt, preto jej v
celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania zalobkyne a subjektu LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica odovodnil pravne ustanovenim §



255 ods. 1 a § 262 CSP a vecne ich ispechom v spore.

5. Navrh zalovaného na prerusenie konania zo 6. oktobra 2017 z dovodu podania Gstavnej staznosti
proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2016 sp. zn. 6Cdo 187/2014
zamietol z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre preruSenie konania, ako aj z dovodu, aby
nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

6. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. februara
2019 sp. zn. 5C0/289/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP
potvrdil. Stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom urceni, ako aj na negativnom urceni vlastnickeho prava uvedenym stdom
prvej inStancie. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne vec
posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. K namietke zalovaného v
suvislosti so svojvolnym procesnym postupom sudu, ktory mal za nasledok nesprédvne rozhodnutie
veci, ako aj, Ze sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
odvolaci sud uviedol, ze podl'a ustdlenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) su vsSetky vady prejavujice sa v chybnom
postupe sudu pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho
¢innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om sposobilym
odvolacim dévodom nie su bez d’alSieho, ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSenia predpisov
procesného prava, ktoré by mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Posudenim
namietanych skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze uplatnené namietky neumoznuju zaver, ze
konanie na stide prvej inStancie je postihnuté inou vadou, ktoru by bolo mozné vyhodnotit’ za dévodn.
K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konStatoval spravnost’ ich zistenia, ako aj
spravnost’ pravneho posudenia.

8. Za nedévodnti povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia, lebo
sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval spravny pravny predpis. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v zruSujicom rozhodnuti je
pre sudy zavizny, pokial nedoSlo po zrusSenia vrateni veci v suidnom konani k zmene skutkovych
zisteni, ktoré su odli§né od podvodnych vysledkov dokazovania. V tomto kontexte dodal, ze od
rozhodnutia dovolaciecho stdu (uznesenia sp. zn. 6Cdo 187/2014 z22. novembra 2016) nedoSlo k
ziadnej zmene skutkovych zisteni, preto v zhode so sidom prvej in§tancie dosledne reSpektoval zavéazny
pravny néazor vysloveny v uvedenom uzneseni, a to tak pri posudzovani otdzok hmotného préava, ako aj
pri aplikacii procesnych predpisov v suvislosti s danostou nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na
ur¢eni neexistencie vlastnickeho prava tpadcu (reprezentovaného zalovanym), so zretelom na stratu
drzby a prebichajice konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty. V nadvédznosti na uvedené
konstatoval, Ze z tohto dévodu nemohol prihliadnut’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud") zo 7. februara 2013 &. k. IV. US 294/2012-69, na ktory poukézal Zalovany v
odvolani. V zavere podotkol, Ze neprihliadal ani na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 14. jina
1995 sp. zn. PL. US 1/95, nakolko do pojmu ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit
nespadajii rozhodnutia inych §tatov (uznesenie najvysSicho stdu z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo
129/2017).

9. K d’alsim odvolacim namietkam zalovaného, tykajicim sa nadobudnutia vlastnickeho prava Statom v
rokoch 1948-1949, odvolaci sud uviedol, e pravoplatné rozhodnutie vySetrovatela Uradu justiénej
kriminalnej policie Policajného zboru v Kosiciach &. KUJP-130/OVEK-KE-2002 z 29. maja 2008, ktorym
vySetrovatel podla § 215 ods. 1 pism. b/ aods. 4 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie a
uznesenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. j. Kv98/02-196 zo 7. jula 2008, nemaju pre
posudenie danej veci ziadny pravny vyznam, pretoze organy ¢inné v trestnom konani posudzovali



zistené skutocnosti iba z hl'adiska Gc¢elu a potrieb trestného konania. Za spravne povazoval odvolaci sud
aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie vo vztahu k vyroku o trovach konania. KonStatoval, ze LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, boli do 30.
jana 2016 vedlaj$im ucastnikom, preto im sud prvej inStancie spravne priznal narok na nahradu trov
konania.

10. Na zaver zdoraznil, Ze o staznosti zalovan¢ho proti uzneseniu dovolacicho sidu z 22. novembra
2016 sp. zn. 6Cdo 187/2014 rozhodol ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 66/2018-12 z 13. februara
2018 tak, ze staznost zalované¢ho (spravcu konkurznej podstaty tupadcu) odmietol ako zjavne
neopodstatnent, preto do uvahy neprichadzalo prerusenie odvolacicho konania. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov odvolacicho konania zdévodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom Zzalobkyne a nedostatkom vzniku jej (v odvolacom
konani) trov.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP.
Nesprédvny procesny postup sudu mal spocivat v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia a v zédsahu stidu do prava na spravodlivy sudny proces (porusSenie zasady rovnosti stran
sporu, prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom). Podla nazoru dovolatel'a odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s absolitne stru¢nym vSeobecnym zdévodnenim a
odkazom na zavaznost' pravneho nazoru dovolacicho stidu v tomto konani, nezaoberajiuc sa podstatnou
a dolezitou ¢ast'ou odvolacich dovodov a obranou Zalovaného v priebehu celého konania, aj v rozsahu
pravneho posudenia, ku ktorému pravny nazor nezaujal. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie
povazoval za zjavne neodovodnené. V tomto kontexte dodal, ze predovSetkym sa odvolaci sud nezoberal
podstatnymi odvolacimi ndmietkami proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, najméd vo vztahu k vyroku o
popreti jeho vlastnickeho prava, pretoze na takomto vyroku neméze mat Zalobkyna nalichavy pravny
zaujem. Vysloveny nédzor dovolacieho sudu, Ze by bol dany nalichavy pravny zaujem aj na negativnom
urceni povazoval za rozporny s ustdlenou judikatarou (R 55/2009, 5Cdo 24/2009). Podla jeho nazoru
nemoéze byt dany nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. f/ (nespravne uvedené pismeno f/)
CSP na negativnom urceni, ak je sucasne dany nalichavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava
zalobkyne, lebo jeden narok z hladiska nalichavého pravneho zaujmu vylucuje druhy narok v tom istom
konani na strane zalobcu, ohladne tej istej veci. Ide o nadbyto¢ny vyrok, ktory pri su¢asnom urceni
vlastnickeho prava Zzalobkyne je Uplne bez akéhokolvek pradvneho vyznamu a absolitne ziadnym
sposobom neovplyvni jej postavenie, ani jeho, ak sud urci, Ze zalobkyna je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Dodal, ze aj ked’ stid nezakonne rozhodol uz o zmene zaloby jej roz§irenim o negativne
urcenie, t. j. o urenie neexistencie vlastnickeho prava upadcu k nehnutelnostiam, uznesenim z 13.
aprila 2017 (podla podania zalobkyne z 2. marca 2017), proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podla
jeho nazoru ide o neurcity petit zapieraciecho navrhu, ktory tak, ako bol Zzalobkynou pozadovany v
pisomnom podani a ako o nom rozhodol sud prvej inStancie, je absolitne nezrozumitelny a bez
akéhokol'vek oznaCenia predmetu konania, ako aj nevykonatelny, ak v petite negatornej zaloby
zalobkyna ani neuviedla, k akym nehnutelnostiam ziadala popriet’ vlastnicke pravo ,,zalobcu". Povazoval
preto za nepripustné, aby sam sud cely negativny petit nad rdmec navrhu Zalobkyne vytvaral, dokonca
na podanie takého ndvrhu zalobkynu vyzyval. Dodal, Zze sud nemdZze v tomto pripade Ziadnym spdsobom
poucovat’ zalobkynu z dovodov porusenia zakladnej zdsady rovnosti stran sporu. Uvedené povazoval za
nespravny procesny postup sudov, znemoznujuci zalovanému realizaciu procesnych prav v takej miere,
ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Napokon vyslovil presvedéenie, ze dovolaci sud
navadzal sudy nizSej inStancie (hoci z&viznym prdvnym nazorom), Ze mali ,, pomoct’ " §tatu (zalobkyni)
pri formulacii petitu Zaloby, aj negatdrnej (bod 22 uznesenia dovolacieho sudu). V tomto kontexte d’alej
uviedol, ze za nepripustné povazoval hodnotenie dokazov dovolacim sidom, posudzovanie spravnosti, ¢i
nespravnosti pravneho posudenia skutkového stavu, ktory dovolaci stid nezistil, aby nim niz$ie sudy boli
viazané v neprospech Zalovaného, ako aj to, ze dovolaci sud vopred prejudikoval vlastnicke pravo
zalobkyne, ¢im nepochybne bolo porusené pravo zalovaného na zdkonné a spravodlivé prejednanie veci
nestrannym sudom.



12. Zaroven namietal nespravne pravne posudenie titulu nadobudnutia vlastnickeho prava $tatom, a to
,,»Zze Stat nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v zmysle § 6 zakona ¢. 142/47 Zb.
prevzatim nehnutelnosti na zéklade zapisnice o prevzati majetku 4. februara 1949 ". Za nespravne
povazoval aj neprihliadanie na rozhodnutie Okresného sudu v Seovciach z 27. oktobra 1947 sp. zn. Nc
1374/47 v restituénej veci G. Q. rodenej U. a T. D. rodenej F. o navrateni vlastnictva, ktoré bolo
stucasne aj rozhodnutim na zapis do pozemkovej knihy, teda na intabula¢ny vklad podl'a uznesenia ¢. d.
555/50 z 4. méja 1950. Dodal, Ze restitu¢né rozhodnutie nadobudlo u¢innost’ a bolo v pozemkovej knihe
zapisané, preto ho nie je mozné preskimavat. NavySe preukazuje vlastnicke pravo restituentov k 4.
maju 1950, a tym vyluCuje vlastnicke pravo Statu. Ide o rieSenie pravnej otazky, ktoru dovolaci sud
doposial’ neriesil. Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu povazovala za potrebné pripomentt’, 7e sudny spor v danej veci
zacal v roku 2003 a pravoplatne bol ukon¢eny 1. aprila 2019, pricom sud prvej inStancie a odvolaci sud
vo veci rozhodol trikrat. Na zaklade podaného dovolania zo strany zalobkyne rozhodol v danej veci aj
najvyssi std uznesenim z 22. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 187/2014, ktory svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Povazovala za zarazajice, Ze sa Zalovany dozaduje ,,napravy", ked jednoznaénymi dokazmi
bola preukazané protipravnost’, ako aj Spekulativny postoj pri ziskani vlastnickeho prava k pozemkom.
Zastavala nazor, Ze nie je potrebné sa vyjadrit’ k argumentom a tvrdeniam, ktoré zalovany vo svojom
dovolani uviedol, kedZe sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia nalezite a podrobne odovodnili a
vysporiadali sa so v§etkymi dokazmi. Na zaver podotkla, Ze nie si dané zakonné podmienky na podanie
dovolania, preto ho navrhla odmietnut’.

14. Subjekt vystupujiici na strane zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného
odmietnut’, resp. zamietnut. Bol toho nazoru, Zze v dovolani nie st uvedené Ziadne také procesné, Ci
hmotnopravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok zrusenie rozhodnuti stdov niz$ich inStancii.
Pravne uvahy uvedené v dovolani uz boli vyrieSené konajicimi sudmi a boli posudzované aj
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ¢i ustavného sudu, od ktorych nie je dévod sa odklonit. Dovolaci sud
nemdze rieSit opakovane hmotnopravny stav uvedeného konania. S ndzorom najvys$Sieho sudu,
uvedenym v zruSujuicom rozhodnuti z 22. novembra 2016 sp. zn. 6Cdo 187/2014 je potrebné sa v
celom rozsahu stotoznit, nakolko bol zavézny aj pre sudy nizSich inStancii. Pre uplnost’ dodal, ze
vladnym nariadenim ¢. 93/1941 Sl. z. z 19. maja 1941 sa uskutoénenie pozemkovej reformy zasadne
zmenilo a vyrazne urychlilo. Na jeho zaklade Zidovsky polnohospodarsky majetok zacal prechadzat’ do
vlastnictva §tatu vyhlaskou SIU v Uradnych novinach, o $tatny pozemkovy turad prvykrét uplatnil uz
27. maja 1941 (SNA, f. SPU k. 23, sprava o organizacii a celkovej ¢innosti SPU). Vlastni realiziciu
pozemkovej reformy na Zidovskych nehnutelnostiach tvoriacich v tomto ¢ase uz jej hlavny pramei
prevzali pracovné skupiny SPU. Prave tieto kroky nového vedenia SPU znamenali zisadny obrat v
tempe pozemkovej reformy, ktora sa rozbehla dovtedy nevidanym spdsobom. Ni¢ na tom nezmenilo ani
prijatie tzv. zidovského kodexu v septembri 1941, ktory v oblasti pozemkovych vzt'ahov vela nepriniesol
a vo viacerych bodoch len opakoval nariadenie &. 93/1941 S1. Statny pozemkovy urad do konca roka
1941 viac ako dvoma desiatkami vyhlasok v Uradnych novinach previedol do vlastnictva Slovenského
statu zidovské nehnutelnosti. Podl'a vyhlagky &. 231/1942 Uradnych novin ditom 16. maja 1942 presli
do vlastnictva $tatu vSetky polnohospodarske nehnutelnosti, pokial uz neboli vlastnictvom Statu na
zaklade predoslych pravnych predpisov. V nadvéznosti na uvedené preto povazoval vSetky argumenty
dovolatel'a za nespravne.

15. Najvys$si sad prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnoprdvnom konani zaruéuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

20. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

21. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu, reprezentujuci takyto zasah, znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

23. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia



procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

24. Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti in§tan¢ne vysSicho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zavdznost' rozhodnutia stdu je jeho
vlastnost, v dosledku ktorej méa rozsudok ulinky, ktoré zalozit ma. Pravna tedria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenénu alebo judikatornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost kasacnl alebo in§tanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma v§eobecny
vyznam a tyka sa blizSie neur¢eného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedenénu
zavaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu niz$ej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vysS§ieho stupiia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vyssieho sudu vyslovené v inej pravnej veci.
V takom pripade pravny odklon nalezite vysvetli Utinky kasaénej zaviznosti st viak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zruSujuicom rozhodnuti st pri néslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatornej) zaviznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom
plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacicho alebo prvoinstan¢ného sudu)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa¢na (inStan¢na) zavdznost moéze byt
reflektovana len bezpodmienenym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sicho sudu. V  konani
nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu z
31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo 12/2016, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

25. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci siid, ako aj sud prvej inStancie po zruSeni
rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie nasledne postupovali v stlade s vyslovenym zaviznym
pravnym ndzorom dovolacieho sudu. K existencii nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava, ak sucasne prebicha konanie podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. na zaklade zaloby o
vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty (tzv. excindacnej zaloby), zaujal pravny nazor dovolaci
sud uz v uzneseni z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4Cdo 96/2008, z ktorého vyplyva, ,, Ze zaloba o urenie
vlastnickeho prava k veci a zaloba o vyliCenie vecizo supisu podstaty mé svoje opodstatnenie dané
predmetom konania, ktory bol nimi ur¢eny. Ked’ze predmety tychto zalob sa liSia, moznost’ uplatnenia
jednej z nich nevyluéuje pripadne Gspesné uplatnenie druhej. To zaroven znamena, Ze zo skuto¢nosti, Ze
je vedené konanie o navrhu Zalobcu na vyli¢enie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat
nedostatok jeho nalichavého pravneho zdujmu na ur€eni, Ze je jej vlastnikom. V pripade Zaloby o urcenie
vlastnictva sud moze skimat, ¢i zalobca je alebo nie vlastnikom veci, ale otazkou, ¢i vec bola zahrnuta
do stpisu podstaty opravnene sa nezaoberd, pretoze to nie je predmetom konania vyvolaného urcovacou
zalobou. Pripadné rozhodnutie sidu o vyliceni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda nie je spOsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty v
otazke vlastnictva, Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na urcovacej zalobe o urceni svojho vlastnictva
k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vylucenie veci zo sipisu podstaty eSte neznamenad, ze Zalobca
nemoéze byt jej vlastnikom, Ze vec musi byt v rdmci spefiaZzovania majetku patriaceho do podstaty
predana (§ 27 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.) a ze konkurz nemoze byt zruSeny aj inak, neZ po splneni
rozvrhového uznesenia (§ 44 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Zb.). Konkurencia Zaloby o
urcenie vlastnickeho prava k veci v zmysle § 80 Obcianskeho sudneho poriadku a Zaloby o vylucenie
veci z podstaty v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. bola rovnakym spdsobom rieSend aj
judikatirou sidov v Ceskej republike a to v rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 27. januara
1998 sp. zn. 20don/86/97, publikované¢ho v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, v zoSite 9/1998
pod ¢islom 58"

26. V danom pripade nasledne v poradi druhym rozhodnutim dovolacicho sudu a to uznesenim z 22.
novembra 2016 sp. zn. 6Cdo 187/2014 dovolaci sud vyslovil pre sidy niz§ich in$tancii zavazny pravny



nazor tykajici sa posudenia existencie nalichavého pravneho zadujmu k uplatneniu negatornej zaloby,
pricom jasne v bode 22 oddvodnenia uviedol, Ze ,,bolo povinnostou sudov vyzvat Zalobkyfiu, aby
objasnila, ¢i predmetom konania ma byt okrem pozitivneho urCenia aj negativne urcenie, t. j. urcenie
neexistencie vlastnickeho prava tipadcu. So zretelom na stratu drzby a na prebichajuce konanie o
vyli¢enie veci z podstaty i na takomto ur¢eni by bol dany nalichavy pravny zaujem zalobkyne".

27. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticktl meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

28. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
proces.

29. Podla ¢l 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie
spo¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySentl ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

30. Princip ,,rovnosti pred sidom" znamena rovnaké procesnopravne postavenie stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov. V civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie,
usudzuje dovolaci sud na podklade spisu, ktory je predmetom dovolacieho prieskumu.

31. Z vyssie uvedenych zavaznych pravnych nézorov dovolacicho sudu nepochybne vyplyva, ze sudy
niz§ich instancii boli povinné v spore postupovat’ v intenciach vyslovenych pravnych nazorov s tym, ze
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory pripisom vyzval Zalobkyiiu na upresnenie Zalobného navrhu
(v spise na ¢. 1. 821), aj o negativne urcenie t. j. urenie neexistencie vlastnickeho prava upadcu,
nemozno povazovat za nespravny procesny postup, resp. porusenie principu rovnosti zbrani (¢l. 6 ods.
1 Zékladnych principov CSP). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by stid procesnym postupom
porusil zasadu rovnosti procesnopravneho postavenia stran tym, Ze v zmysle zavdzného pokynu
dovolaciecho sudu (v spise na ¢. L. 818) vyzval zalobkynu na upresnenie zalobného navrhu aj o negativne
urcenie vlastnickeho prava, a to postdenim jej opakovanych vyjadreni aj podl'a obsahu v zmysle § 124
ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych principov CSP, ktorymi sa dovolavala, ze upadca
nie je vlastnkom spornych nehnutelnosti. Takyto procesny postup nevykazuje znaky poruSenia
procesnych prav stran, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie FMZV
CFSR ¢&. 209/1992 7b.).

32. Napokon aj ustavny sid v uzneseni &. k. III. US 66/2018-12 z 13. februara 2018 povazoval za
ustavne udrzatelni argumentaciu najvyssicho sudu uvedenu v uzneseni z 22. novembra 2016, sp. zn.
6Cdo 187/2014. K namietanému poruseniu principu rovnosti stran podotkol, ze ak by mala platit’
argumentacia stazovatel'a (Zalovaného v danom spore), tak by v kazdom spore, ktorého jednou stranou
je Slovenskd republika, by bez d’alSicho dochadzalo k poruSovaniu rovnosti stran, ¢o ustavny sud
povazoval za neprijatelné. K hmotnopravnemu posudeniu veci najvy$$im sudom zdéraznil, ze pokial
zalobkyna pocas celého konania namietala a uvadzala skutoCnosti tykajice nemoznosti nadobudnutia



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnou predchodkyiou tipadcu a nasledne aj ipadcom, pravne
postidenie veci bolo preto podstatné. Ustavny stid povazoval za prirodzené, e najvyssi sud uplatniac si
svoju pravomoc a zaroven pliac svoju funkciu najvy$sej stdnej autority v nadvéznosti na princip
uvedeny v ¢l. 2 Zakladnych principov CSP (princip pravnej istoty), zaujal stanovisko k predmetnej veci
aj z hladiska hmotného prava. Na zaver podotkol, ze podla ¢l. 20 ods. 1 ustavného zdkona SNR ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustava"), majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Okolnost’, ze stazovatel’ (Upadca) ma
na celi vec odliSny nazor a s rozhodnutim najvy$Sicho sidu nesuhlasi, eSte samo osebe nemdze
sposobit’ poruSenie jeho oznacenych prav.

33. Wlu€ovaciu zalobu je potrebné odliSovat’ od zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Zapisanie uréitého
majetku do supisu konkurznej podstaty umoziiuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podlichajicim
konkurzu a nésledne ho speniazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika)
proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia
(excinda¢na) zaloba. Rozhodnutie sudu o ur¢eni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou
skutoénost'ou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylicenie tejto veci zo stupisu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty (uznesenie Gistavného stdu sp. zn. II. US 193/2019 z 3. jila 2019, publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 47/2019).

34. Konanie vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3Cbi/322/2004 o vyli¢enie majetku
(spornych nehnutelnosti) z konkurznej podstaty tpadcu (reprezentovaného Zalovanym) je uznesenim z
5. oktébra 2010 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 10C/47/2003 (v tejto veci).

35. Sama skuto¢nost, Ze prebicha konanie o (excindaénej) zalobe na vyliéenie veci zo sUpisu
konkurznej podstaty, nezaklada bez d’alSicho nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu (§ 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku) na urceni, Ze je vlastnikom tejto veci (uznesenie najvyssieho
sudu z 28. oktdbra 2009, sp. zn. 4Cdo 96/2008, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 52/2010).

36. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny prdvny nazor sudu na ddvodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

37. K namietanej neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze oddévodnenie
uvedené v bodoch 8 az 19 napadnutého rozhodnutia v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej
instancie (body 28 az 33), s ktorym sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil, spifia néleZitosti
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpreta¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. V danom pripade sporné
otazky tykajuce existencie nalichavého pravneho zdujmu, ako i pravneho postdenia boli v ramci
predchadzajicich zruSujicich rozhodnuti dovolacim sudom posudené, ich rieSenie bolo stranam sporu
zname, preto sudy nizSich inStancii spravne z titulu kasaénej zavédznosti v spore postupovali a vo veci
samej rozhodli.

38. Civilny sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa



modze obmedzit’ v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

39. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

40. Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

41. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost namietky, ze stdy nizSich inStancii nedostato¢nym od6vodnenim
rozhodnutia dovolatelom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu iba skutocnost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuju,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
Len vynimoé¢ne, pokial’ pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutonost’, ktora spoésobuje porusenie prava na spravodlivy proces. O
takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, co
v§ak nie je naplnené v danom pripade.

42. K namietke tykajicej tvrdenia, ze v spore nerozhodol nestranny sud, dovolatel' neuviedol ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli relevantné pre postudenie dovolacieho dévodu v zmysle §
420 pism. f/, resp. pism. e/ CSP. Pokial’ dovolatel’ nesthlasil s postupom sudov nizSich inStancii, ktoré
reSpektovali zavdzny pravny nazor dovolacicho sudu v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava, k predmetu Zalobného navrhu tykajuceho sa aj negativneho
urenia, Zze upadca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, napokon aj tykajiceho sa pravneho
posudenia vyplyvajuceho z uznesenia dovolacieho sudu z 22. novembra 2016 sp. zn. 6Cdo 187/2014
(bod 24 oddévodnenia), jeho nesthlas nemozZno povazovat za opodstatneny. Konanie bolo zacaté 9. jila
2002 a dovolaci sud v zaujme efektivity dalSicho konania a najmi v sulade s legitimnymi o¢akavaniami



stran, ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit v spore povazoval za nevyhnutné vyslovit zavézny pravny nazor tykajuci sa aj pravneho
posudenia pre dalSie konanie, ¢o nemozno vyhodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napokon aj ustavny sid v uzneseni ¢. k. III. US 66/2018-12 z 13. februara 2018 povazoval
argumentaciu najvyssicho sudu za tstavne udrzatelnu aj v otazke hmotnopravneho posudenia veci tak,
ako to je uvedené v bode 32 odévodnenia tohto rozhodnutia.

43. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v preskimavanej veci
zistené neboli.

44, Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, a) ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, b) pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

45. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

46. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

47. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma urcujuci vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zdklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania,
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4Cdo 64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania, a teda vecnej



spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

48. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v
zmysle § 421 ods. 1 CSP spocivala v nestihlase dovolatel'a s postdenim titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava Statom na zéklade zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy (§ 6) prevzatim, s
nevysporiadanim sa s pravnym nazorom vyplyvajicim z nalezu tistavného sudu sp. zn. IV. US 294/2012
zo 7. februara 2013, tykajicim sa dobového vykladu a aplikacie pravnych predpisov, ako aj s
rozhodnutim Okresného sudu v Seovciach z 27. oktdbra 1947 sp. zn. Nc 1374/47 v restituénej veci G.
Q., rodenej U. a T. D. rodenej F. o navrateni vlastnictva, ktoré bolo sicasne aj rozhodnutim na zapis do
pozemkovej knihy, teda na intabula¢ny vklad podla uznesenia ¢. d. 555/50 z 4. méja 1950, ktoré
nadobudlo G¢innost’ a bolo v pozemkovej knihe zapisané, preto ho nie je mozné preskimavat’.

49. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016 a 6Cdo 113/2017).

50. V ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania dovolaci stid dospel k zaveru, (odhliadajuc na
tomto mieste od pouzitia vSetkych troch vzajomne sa vylucujucich skutkovych podstat nespravneho
pravneho posudenia veci), ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku pri rieSeni, ktorej sa mal odvolaci std
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, neuviedol v ¢om spociva nespravnost’
pravneho posudenia, ani neuviedol ustalent rozhodovaciu dovolacieho stidu od ktorej sa mal odvolaci
sud odklonit’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zaroven nevymedzil dovolaci dovod ani v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP pokial’ nekonkretizoval pravnu otazku, ktora by doposial’ nebola v praxi dovolacicho
sudu este vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by
dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvysSia sidna autorita tito otazku vyriesil a ¢) uviest,
ako by mala byt’ tato otazka sprévne rieSend. Napokon pri posudzovani procesnej pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je nevyhnutné vymedzit' pravnu otazku, ktora ,je" posudzovana
rozdielne. Sama polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo jednoduché spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri posudzovani skutkového
stavu €i pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2
CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach o tom, ktori otdazku mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesil sad prvej inStancie a odvolaci sud. V opaénom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud
prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo 6/2017 a
3Cdo/28/2017).

51. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody dovolaci sud odmietol dovolanie vo vztahu k dovolaciemu
doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v sulade s § 447 pism. ¢/ CSP , lebo smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. f/ CSP z dévodu nevymedzenia dovolacicho
dovodu sposobom uvedenym v § 431 az 435.

52. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalobkyne a subjektu vystupujiceho na jej strane priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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