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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. E. C.. XXXX, XXX XX S., zast. : JUDr. Frederikou
Birkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Rosna ¢. 5, 040 01 KoSice, proti zalovane;j :
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, 1CO: 30 807 484,
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o davkach v nezamestnanosti, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 07. aprila 2016 ¢.k. 14S/119/2015-
38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 07. aprila 2016 ¢&.k.
14S/119/2015-38 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 37872-2/2015-BA z 03.06.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie® - ¢.1. 8) zalovana
ako odvolaci spravny orgén prislusny podla § 179 ods. 1 pism. b) a postupom v zmysle § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.z2.“) a s podporou v ¢lanku 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutiec Socialnej poistovne, pobocky Senica ¢. 2430/2015-SE-DvN z
10.04.2015 (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®, resp. ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 218 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec plati, Ze ak su na
to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



2. Svoje zamietavé rozhodnutie nasledne odovodnila tym, ze prvostupriovy organ rozhodol tak, ze podla
§ 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podl'a ¢1. 61 zékladného nariadenia zalobca nemé narok na davku v
nezamestnanosti.

Podkladom na vydanie prvostupiiového rozhodnutia boli tidaje zo spisu prvostupiiového organu a z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica potrebné na postidenie naroku na davku v nezamestnanosti
a potvrdenie kompetentnej inStitucie prisluSného Statu.

Podla ¢l 61 ods. 1 zdkladného nariadenia v citovanom zneni prislu§néd institucia Clenského Statu,
ktorého pravne predpisy podmienujii nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku
na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom
rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov ktoréhokolvek CcClenského Stitu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje.

Ak vsak uplatnitené pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského §tatu sa nezohl'adnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

Podrla ¢L 61 ods. 2 zakladného nariadenia v citovanom zneni s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku
65 ods. 5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmienuje tym, Zze dana osoba bezprostredne
ukoncila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podl’a ¢l. 65 ods. 2 prvé dve vety zakladného nariadenia v citovanom zneni Gplne nezamestnana osoba,
ktora poc€as svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innad osoba, mala
bydlisko v ¢lenskom State inom, ako je prislusny $tat a ktora méa nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa
vrati do tohto $tatu, ma byt’ k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom §tate bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty ¢lanok 64, Uplne nezamestnana osoba moze ako dopliujiuci krok prihlasit’ sa u shizieb
zamestnanosti ¢lenského $tatu, v ktorom vykonavala svoju poslednti ¢innost’ ako zamestnanec alebo
samostatne zadrobkovo ¢inna osoba.

Podla ¢l 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia v citovanom zneni nezamestnand osoba uvedend v
prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako
keby sa na nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institiicia miesta bydliska.

Podrla €1 1 pism. j), q), 1), s) a t) z&kladného nariadenia v citovanom zneni na ucely tohto nariadenia:

j) "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvycajne byva;

i) in§titaciu, v ktorej je dana osoba poistena v ¢ase Ziadosti o davku; alebo

ii) inStitdciu, v ktorej je dana osoba opravnena alebo by bola opravnena narokovat’ si davky, ak tato
osoba alebo jej rodinni prislusnici maju bydlisko na tzemi clenského §tatu, v ktorom sa inStitucia
nachadza; alebo

iil) inStitaciu ur¢enu prislu§nym organom daného ¢lenského $tatu; alebo

iv) v pripade systému tykajuceho sa povinnosti zamestnavatel'a v suvislosti s davkami ustanovenymi v
¢lanku 3 ods. 1, zamestnavatel’ alebo dany poistovatel, alebo v pripade ich neplnenia urad alebo organ
uréeny prislusnym orgdnom daného ¢lenského Statu;

r) "inStithcia miesta bydliska" a "inStiticia miesta pobytu" znamena inStiticiu, ktora je prisluSna
poskytovat’ davky v mieste, kde ma dana osoba bydlisko a institiiciu, ktora je prislusnd poskytovat
davky v mieste, kde ma dana osoba pobyt podla pravnych predpisov uplathiovanych touto institiciou,
alebo, ak takato in§titucia neexistuje, inStitticiu uréent prislu§nym organom daného ¢lenského Statu;

t) "doba poistenia" znamend doby prispievania alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, ako ich definuju alebo uznavajii za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli



alebo sa povazuju za dosiahnuté a vSetky doby, ktoré sa za také povazuji, ak ich uvedené pravne
predpisy povazuji za rovnocenné dobadm poistenia;

Podla § 104 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistenec ma narok na davku v
nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov
hl'adajicich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Zalovana z uvedenych podkladov zistila, Ze Zalobca v poslednych troch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.j. 09.12.2015) na izemi

- Slovenskej republiky nepreukazal ani jeden defi v ramci doby poistenia v nezamestnanosti,

- iného &lenského $tatu Eurdpskej tmie (dalej aj ,,EU“), t.j. Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
severného Irska (dalej tiez ,,Velkej Britanie) preukazal dobu poistenia od 09.12.2011 do 14.06.2014.

4. Pri posudzovani pojmu bydlisko v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia s prihliadnutim na vyshlich
zalobcu, jeho ziadost’ a vyhlasenie, ako aj na ¢1. 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®) prvostupiiovy
organ vychadzal z nasledujiicich zistent:

- k dizke a trvalosti pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych §tatov: Zalobca sa na uzemi Velkej
Britanie zdrziaval od 08/2006 do 06/2014, t.j. takmer 8 rokov,

- k povahe a osobitnej vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti: okrem prvych 9 mesiacov bol zamestnany
na uzemi Velkej Britanie u jedného zamestnéavatela; tento pracovny pomer bol uzavrety na neurcity ¢as a
ukonceny bol na podnet zalobcu,

- k rodinnému stavu a k rodinnym védzbam - Zalobca je slobodny, vo Velkej Britanii bol spolu s
priatel’kou; v Slovenskej republike ma rodi¢ov, ktorych navstevoval podla tvrdenia 5 krat ro¢ne, resp. 4
krat ro€ne v trvani tyzden az dva; cestovne listky, ¢i iné doklady preukazujiice navraty nepredlozil,

- k bytovej situacii z pohladu jej stability - Zalobca nevlastni na uzemi Velkej Britanie ani Slovenskej
republiky Ziadnu nehnutelnost’; vo Velkej Britanii byval spolu s priatelkou vo viacerych podnéjmoch,
poslednych 5 rokov byval sam s priatel’kou v §tvorizbovom byte,

- k ¢lenského statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daiové ucely - zalobca bol
zamestnany na tzemi Velkej Britanie, takze danové povinnosti si plnil na tomto Gzemi, z ¢oho je zrejmé,
ze za §tat bydliska sa na daflové tc€ely povazuje §tat zamestnania, t.j. Velka Britania. Jeho prislusna
britska institGcia prijala zaver, ze za §tat bydliska Zzalobkyne je potrebné povazovat Stat vykonu
zarobkovej ¢innosti Zalobkyne. Zo zadovazenych listinnych podkladov nebolo mozné povazovat’ vizby
zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky za zachované pocas vykonu zarobkovej ¢innosti na tzemi
iného &lenského $tatu EU, t. j. vo Velkej Britanii.

5. Dalej zalovana v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukizala na skutodnost, Ze ukonéenie
pracovného pomeru z vlastného podnetu zamestnanca, ako tvrdi zalobca, ma podla britskej legislativy
ten nasledok, ze narok na davku v nezamestnanosti mu v tejto krajine nevznikne, ako vyplyva aj z bodu
6.2. formulara Ul, potvrdeného prisluSnou britskou in$tituciou dia 31. januara 2015.

Zalobcovi by teda vo Velkej Britanii - $tite posledného zamestnania, narok na davku v nezamestnanosti
nevznikol. Podl'a nézoru zalovanej zalobca nemoéze tento fakt zvratit’ tym, Ze sa domaha vzniku naroku
na davku nezamestnanosti v inom ¢lenskom State, hoci aj takom, kde si zachoval isté vézby.

6. Zalovana tiez na ziklade hore uvedenych pravnych ustanoveni a ¢lankov Gniového prava vyslovila
pravny nazor, ze pojem slovenského pravneho poriadku "trvaly pobyt" nie je mozné stotozilovat’ s
pojmom ,,bydlisko®, ktory je definovany ako miesto, kde osoba zvy€ajne byva. Na ucely naroku na
davku v nezamestnanosti nebolo mozné bydlisko Zalobcu povazovat’ za zachované na izemi Slovenskej
republiky.

V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpec€enia ¢. U2 z 12. jina 2009, v zmysle ktorého by nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym
vykladom pojmu ,,bydlisko* mala rozSirovat’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 zdkladného nariadenia tak, aby
zahfiala vsetky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie, alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v



¢lenskom $tate, a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospela zalovana k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle platného pravneho stavu.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti hore citovanému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na Krajsky sud
v Trnave zalobu z 27.07.2015.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupnia po vykonanom pojednévani vo veci, ktorého sa
zucastnili zalovany, a Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, zamietol Zalobu na zéklade niz§ie uvedenych dévodov.

10. S poukazom na dotknuté ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
zakladného nariadenia a vykonéavacieho nariadenia krajsky sud zdoraznil, Ze Zalovand spravne na zéklade
vykonaného dokazovania dospela k zaveru, Ze Zalobca si poas zamestnania v ¢lenskom §tate EU
vytvoril centrum zaujmov na uzemi Velkej Britanie, t.].

- byval v prenajatom byte na uzemi Velkej Britanie s tym, ze nevlastnil na izemi Slovenskej republiky
ziadnu nehnutelnost’ a ani nepreukazal snahu si tato nehnutelnost’ zabezpecit' (napriklad iverom na kipu
nehnutelnosti),

- preukdzana stabilita zamestnania Zalobcu na tizemi Velkej Britanie na dobu neurcita a

- vzhladom, Ze si svoje dafiové povinnosti plnil na izemi Velkej Britanie.

11. Vsetky tieto skuto¢nosti boli podla krajského sudu Zalovanou spravne vyhodnotené silnejSie ako
ostatné skuto¢nosti uvadzané zalobcom, medzi ktoré patrili

- navstevy rodicov 4 krat ro¢ne v trvani jedného az dvoch tyzdnov,

- samotna existencia stavebného sporenia zalobcu, av$ak bez Cerpania a tiez

- existencia bankového uctu zalobcu v banke na izemi Slovenskej republiky.

12. Krajsky sud sa ani nestotoznil s argumentdciou zalobcu, Ze rozhodnutia Zalovanej ako
prvostupniového organu st nedostatocne odovodnené, resp. nepreskumatelné, pretoze nielen zalovana
ale aj prvostupiiovy organ v odévodneni svojich rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedli, akymi itvahami
boli vedeni pri hodnoteni vykonanych dokazov a ako dospeli k zaveru, Ze Zalobca, u ktorého nebola
splnena zakonnd podmienka v zmysle ust. § 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. si vytvoril poc¢as svojho
zamestnania na uzemi Velkej Britanie centrum zaujmov.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené sud Zzalobu ako nedévodntl zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 24.05.2016 (€.l 42) proti rozsudku krajského sudu zalobca v
sulade s ustanovenim § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uviedol nasledujice déovody odvolania a to,
ze:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [vid® §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [vid' § 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.].

14. Nasledne odvolaci std rekapituluje odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- konajuci sud nespravne pravne posudil zachovanie vézieb zalobcu na Slovensku,

- zalobca bol vo Velkej Britanii z dovodu vykonu prace, nie s cielom dlhodobo tam ostat,

- zalobca musel niekde vo Velkej Britanii byvat, kedze tam pracoval, avSak trvalé byvanie si tam



nezriadil,

- pocas svojho pobytu vo Velkej Britanii zalobca nadobudol byt ¢. XX, v meste S.,

- povinnost’ plnit’ voc¢i Velkej Britanii svoje danové a odvodové povinnosti vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
tam zarobkovo vykonaval pracovné ¢innosti,

- zalobca celi dovolenku travil na tizemi Slovenskej republiky nielen z dévodu navstevy rodiCov, ale
kvoli kontaktu so sestrou a d’al§imi pribuznymi a priatel'mi.

15. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil a
napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrus$il a vec vratil prvostupnovému organu na d’al§ie konanie
s priznanim trov konania vo vyc¢islenej vyske 220,44 € a sudneho poplatku.

B)

16. Z vyjadrenia Zzalovanej zo dna 21.06.2016 (¢.l. 49) vyplyva, Ze trvd na svojom vyjadreni z
28.08.2015 k zalobe a v celom rozsahu sa stotoziuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

Dizka pobytu Zalobcu na tizemi Velkej Britanie v trvani takmer 8 rokov s prihliadnutim na existenciu
pracovného pomeru na neurcity ¢as je podla zalovanej dostato¢ne dlhym ¢asovym obdobim jeho Zivota,
pocas ktorého si Zalobca na izemi Velkej Britanie vytvoril centrum svojich zaujmov.

17. Tiez skuto¢nost, ze zalobca bol vo Velkej Britanii so svojou priatel’kou, s ktorou poslednych 5
rokov byvali v podnajme v 4-izbovom byte, potvrdzuje podl'a Zalovanej hore uvedeny zaver.

O tomto tieZ sved¢i aj to, Ze pocas svojho pobytu na tizemi Velkej Britanie Zalobca nevlastnil na tizemi
Slovenskej republiky nehnutelnost na byvanie, ani nepodnikol Zziadne kroky smerujice k jej
nadobudnutiu. To, Ze Zalobca sa stal v m4ji 2015 vlastnikom bytu (t.j. s ro¢nym ¢asovym odstupom od
vydania napadnutého rozhodnutia) je podla zalovanej irelevantné.

18. Zaverom zalovand pozadovala potvrdit' rozsudok krajského stdu ako vecne spravny, priCom k
naroku zalobcu na priznanie ndhrady trov konania sa nevyjadrila.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dblezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne z inych
pravnych nazorov.

20. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. rozhodnutie ucastnika
konania z tradnej povinnosti menit' alebo ho presvied¢at o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku
napravy.



21. Rovnako Najvyssi stid zdoraziiuje, Ze podla ustélenej stidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou v§eobecného sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozSiritt aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

22. Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze zalovana rozhodla na zaklade idajov zo
svojho ako aj z informaéného systému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica (podla mienky
zalovanej i§lo o udaje potrebné na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti) ako aj zohladnila
potvrdenie Ul z 31.01.2015 kompetentnej inStiticie vo Velkej Britanii (priloha k spravnemu spisu).

23. Prave prostrednictvom hore uvedeného formularu Ul v casti 6 (v anglickej verzii
UNEMPLOYMENT BENEFIT ENTITLEMENT) v bode 6.2 je nazna¢ené, Ze zalobca nie je opravneny
na davku v nezamestnanosti od uradu, ktory formular vydal, s odovodnenim, Ze podla zakonov
prislusného ¢lenského Statu takyto narok neexistuje.

24. Sudny dvor Europskej unie zdoraznuje, ze ulohou vnutroStatnych sudov je v zmysle zasady lojality
(¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) spravne aplikovat' relevantné ustanovenia zakladného
nariadenia a vykonéavacieho nariadenia (rozsudok Stdneho dvora sp.zn. C-89/16 vo veci Szoja,
marginalny bod ¢. 42), nakolko nariadenia su po splneni podmienok tniového prava priamo
aplikovatelné vo vnutrostatnom poriadku.

Podl'a ¢lanku 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v citovanom zneni nariadenic ma
v§eobecnu platnost’. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

25. V uvedenej suvislosti Najvy$si sid poukazuje na to, ze neprehliadnutelnym cielom zakladného
nariadenia je zamedzit' situacii, kedy sa na jednotlivca pri socidlnom zabezpeCeni vztahuji viaceré
vnutro§tatne poriadky, t.j. zamedzit’ ich koliznemu pdsobeniu.

AvSak v preskimavanej veci je zatial’ preukazané, ze zalobcovi podla britského prava nevznikol narok na
davky v nezamestnanosti.

26. Zo Struktary zakladného nariadenia vyplyva, Ze az 6. kapitola osobitne upravuje naroky na davky v
nezamestnanosti na tniovej urovni. Dalej z ¢1. 61 v spojeni s ¢l 1 zakladného nariadenia pre Najvyssi
sud vyplyva, ze zakladnym pravidlom pre ur€enie prislu$nej inStitticie je socidlno-poistny vztah v Case
uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti (pism. q/ podpismeno i/) alebo miesto bydliska ziadatel’a
alebo jeho rodinnych prislusnikov (pism. g/ podpismeno ii/).

27. V uvedenej stuvislosti a s prihliadnutim na princip pravnej istoty, ktory imanentne vyplyva z tistavne;j
charakteristiky Slovenskej republiky ako pravneho 3ttu (vid ¢1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), Najvyssi sud neustéale zdorazituje nutnost’ zachovat’ nerozpornt judikatiru.

K uvedenej problematike vyslovil pravne nazory Najvyssi sud prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. 7
S7s0/5/2012 z 30. januara 2013 nasledovne:

,Podla zadkladného pravidla obsiahnutého v ¢l. 61 ods. 1 a 2 zékladného nariadenia sa doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek Elenského §tatu zohladnia ako
keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, ze dand osoba bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov. Z dovodu, ze zalobkyna takto doby poistenia podla slovenskych
pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
nedosiahla, bolo potrebné posudit’, ¢i sa doby poistenia ziskané v Ceskej republike mozu zohl'adnit’ podl'a
¢l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia, ktoré predstavuje vynimku z uvedeného zakladného
pravidla, a podla ktorého by zalobkyna poberala davky v sulade s pravnymi predpismi slovenskej



republiky, ako keby sa na fu tieto predpisy vztahovali po€as jej poslednej ¢innosti zamestnanca a to v
pripade, ak si na tizemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko.

V administrativnom konani mali preto spravne organy okrem iného povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci
tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom. ¢i Zalobkyna mala zachované bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky a pevné vizby (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ¢1. 11 vykonavacieho nariadenia)
a v tomto smere mali vykonat' potrebné dokazovanie, a to aj vysluchom Zalobkyne, pripadne aj jej
rodi¢ov a priatela ¢i inych osdb.

Bez podrobného a bezprostredného vypocutia ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit’
»centrum zaujmov dotknutej osoby" podla ¢1. 11 vykonavacieho nariadenia.‘

28. Predovsetkym je nutné zdoraznit, ze vysSie uvedeny rozsudok odkazuje na riadnost’ skuto¢ného
stavu zisteného v zmysle ustanovenia § 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. za €¢elom vykladu ustanovenia
¢l. 11 vykonavacieho nariadenia, t.j. zistenia bydliska Ziadatela o davky v nezamestnanosti.

Rovnaky postup sa preto musi uplatnit’ aj v preskimavanej veci.

Podl'a § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni organizacna zlozka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutoény stav veci, a na ten tcel
obstaré potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie st najmi
podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname organizac¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

29. V €l 11 vykonavacieho nariadenia st pod pism. a) a b) zakomponované pripustné uniové kritéria na
stanovenie bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie. AvSak tieto kritérid sa maju najma
uplatiiovat’ na stav dosiahnutia vzajomnej dohody institiicii dvoch alebo viacerych institicii ¢lenskych
Statov.

30. Zo skutkového stavu pre Najvys$si sud ale vyplyva, Ze inStiticia vo Velkej Britanii ako prislu§na
institacia podla ¢l 1 pism. q) zékladného nariadenia prostrednictvom formuldru Ul naznacila (vid’ body
¢. 22 a 23), ze zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti podla britskych zdkonov nevznikol. Tiez
samotny Zalobca nenaznalil, Ze tento postoj britskej institicie spochybiioval pravnou cestou pred
prislusnymi organmi Velkej Britanie, a ani Zalovana tento postoj britskej institiicie nerozporovala.

Preto postup podla ¢L 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia na urovnanie rozporov vzajomnou dohodou
nie je mozny.

Podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak je rozdiel v stanoviskach
inStitucii dvoch alebo viacerych c¢lenskych Statov o urCeni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje
zakladné nariadenie, tieto inStiticie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na
zaklade celkového postudenia vSetkych dostupnych informdcii stvisiacich s prislusnymi skuto¢nostami,
ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna;

vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daitiové ucely.

Podla ¢l. 11 ods. 2 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, ze ak posudenie réznych kritérii,
ktoré vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi
dotknutymi inStituciami, na uréenie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje
umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu.

31. Za tejto situdcie zalovana zvolila postup priamej aplikacie uvedenych kritérii na skuto¢nosti zistené z



pisomnych a ustnych argumentov Zalobcu. Tento postup sa Najvys$Siemu stdu javi ako pravne
udrzatelny.

32. Pre Najvyssi sud sa javi nadbyto¢né opakovat’ zisteny skutkovy stav. Je vSak nepochybné, ze
zalobca tym, zZe

- sa rozhodol dlhodobo zotrvavat’ na izemi Velkej Britanie za G¢elom vykondvania zarobkovej ¢innosti
(takmer 8 rokov od 25.08.2006, t.j. vo veku 22 rokov, do 21.06.2014), ktora

- nebola prechodného charakteru (véc§ina pracovnych ¢innosti u jedného zamestnavatela s pracovnym
pomerom na dobu neurcita), pricom

- ukonc¢enie pracovného pomeru inicioval Zalobca,

- zvolenim uvedeného tizemia a stabilizovaného byvania na nom Zalobca travil va¢§inu svojho ¢asu s
priatel’kou mimo svoje pdvodné rodinné prostredie na Slovensku,

a tym mimoriadne oslabil svoje individualne vdzby na Slovensko.

33. Iba platenie ndgjomného za byt na adrese P.. E. C.. XXXX, S., tvrdené travenie dovoleniek na uzemi
Slovenska bez predloZenia dokazov ¢i vedenie ¢tu na Slovensku a stavebné sporenie nepreukazuje v
zmysle ¢l 11 vykondvacieho nariadenia timysel Zalobcu iba prechodne zotrvavat' na uzemi iného
¢lenského Statu.

Preto spravne Zalovana a nasledne krajsky sud nepotvrdili argumentaciu Zalobcu, Ze na Gizemi Slovenske;j
republiky sa nenachadza miesto, kde v zmysle ¢l. 1 pism. j) zékladného nariadenia Zalobca zvycCajne
byva.

34. Ako spravne zalovana konStatovala vo svojom vyjadreni (vid bod ¢. 17), skuto¢nost, ze zalobca sa
stal v maji 2015 vlastnikom bytu, je pre preskimavant vec irelevantné.
V.

35. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 209 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Na takto vymedzenom zaklade sa odvolaci sid spolu so
zavermi vyslovenymi krajskym sudom stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenymi v predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplita zakonné podmienky pre vznik nérok
na davku v nezamestnanosti.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

Podla § 209 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a argumentov zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 7 Szso/5/2012 z 30. januara 2013, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 1/2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O prave na nahradu trov odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspeSnému Zalobcovi pravo na uplni nahradu trov

tohto konania nevzniklo.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,



lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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