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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok Upadcu Rolnicke druzstvo
Janova Lehota, so sidlom v Janovej Lehote, o odvolani JUDr. Ivana Bablenu, advokata, so sidlom vo
Velkom KrtiSi, Banicka 33, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2012, ¢. k. 47 -
24K 32/01- KL - 1953, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie studu prvého stupnapotvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zbavil JUDr. Bablenu funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu Rolnicke druzstvo Janova Lehota, so sidlom v Janovej Lehote a za nového spravcu ustanovil
Ing. Mikulasa Takaca. JUDr. Bablenovi zaroven ulozil povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného
spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia a v rovnakej
lehote predlozit’ stidu spravu o jeho ¢innosti od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch
podstaty polozkovite v tabul'kovej forme a spravu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu.

JUDr. Bablenovi a novoustanovenému spravcovi zaroven ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia predlozili sudu podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

Sud prvého stupiia takto rozhodol s oddvodnenim, Zze JUDr. Bablena ( d’alej spravca ) ulozil financné
prostriedky konkurznej podstaty ziskané speniazenim majetku a inou ¢innost’ou, vo vyske 7 500 000 Sk
na ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding, a. s. Uvedenym konanim porusil zakladnu povinnost’
spravcu ulozeni mu § 8 ods. 2 zadkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( dalej len ZKV )
postupovat’ pri vykone funkcie spravcu pocas celého konania s odbornou starostlivostou. Spravca musi
postupovat’ so zvySenou mierou opatrnosti tak, aby neboli poskodené zaujmy ti¢astnikov konania a aby
neohrozil financné prostriedky uréené na uspokojenie veritelov. Spravca nie je opravneny vykonavat
podnikatel'skti ¢innost’ alebo iné sikromné aktivity. Vynimkou je prevadzkovanie podniku po vyhlaseni
konkurzu za podmienok stanovenych v § 14b ZKV. Peniazné prostriedky bol povinny ulozil na beznom
alebo vkladovom tucte vedenom v banke. Neopravnenym vlozenim peniaznych prostriedkov, ur¢enych
na uspokojenie veritelov, do sikromnej spolo¢nosti porusil povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou,



¢o sud prvého stupiia povazoval za dévod pre zbavenie funkcie podla § 8 ods. 5 ZKV.

Sud prvého stupiia sucasne zistil, Zze JUDr. Bablenovi bol rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR,
podla § 25 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch diiom 15. maja 2012 pozastaveny vykon
¢innosti spravcu, ¢o je samo o sebe dovodom pre zbavenie funkcie spravcu v konkrétnom konkurznom
konani podl'a § 8 ods. 5 ZKV.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal sprévca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V odvolani uviedol, Ze ziadne ustanovenie zakona neobsahuje povinnost’ vyziadat’ si suhlas, nazor alebo
pokyn sudu na zhodnocovanie finanénych prostriedkov formou ich investovania do bankovych alebo
nebankovych spolo¢nosti. Sud mu nikdy takyto pokyn nedal. Ziaden predpis platny v predmetnom
obdobi ( na rozdiel od terajSej tiprav ) neukladal, Ze sa zhromazdené penazné prostriedky maju ukladat’
len v bankovych subjektoch. Samotnd skutoCnost, Ze spravca prostriedky ulozil do nebankovej
spolo¢nosti, neznamena porusenie povinnosti a konstatovat’, e tym spdsobil $kodu je predéasné. Ziadna
Skoda eSte nevznikla, kedze sa pohladavka vymédha a uplatnila sa v konkurznom konani proti CI
Holding, a. s. a nie je vylucené, ze bude uspokojena.

K pozastaveniu vykonu spravcovskej ¢innosti uviedol, Ze rozhodnutie ministerstva povazuje za
nezdkonné, ucelové a diskriminujuce. Proti rozhodnutiu podal dovolanie, ale kedZe bol vyliceni
odkladny t€inok, rozhodnutie vyvolava nekonvalidovatelny u¢inok, je pre neho likvidatné a
nereSpektujuce prezumpciu neviny. Rozhodnutie ministerstva je nezdkonné pretoze vychadza z
nezédkonného postupu a uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Postup vySetrovatela viedol k
tomu, Ze ministerstvo neakceptovalo jeho dovody a vyjadrenia a rozhodlo o pozastaveni spravcovskej
¢innosti, hocizakon o spravcoch v § 25 ods. 2 pism. a) ministerstvu ddva moznost’ a nie povinnost’
vykon funkcie pozastavit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 8 ods. 1 ZKV je zdsadou, Ze spravca podstaty sa v konkrétnej konkurznej veci vybera zo
zoznamu spravcov, ktory vedie sid prislusny na konanie ( teraz podla § 19 ods. 2 pism. a) zadkona o
spravcoch Ministertstvo spravodlivosti SR). Zapisanie v zozname spravcov je podmienkou pre
ustanovenie do funkcie spravcu. Zakon vyslovne vyluCuje, aby za spravcu bola ustanovena osoba,
ktorej bol vykon spravcovskej ¢innosti pozastaveny.

Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 15. maja 2012 ¢islo 5407/2012-52 SKP
I bol JUDr. Bablenovi pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona o
spravcoch. Zaroven vylaéilo odkladny u¢inok véas podaného opravného prostriedku ( § 55 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ). Pozastavenie vykonu funkcie sa stalo vykonatelnym
vydanim rozhodnutia. JUDr. Bablena vykonatelnostou rozhodnutia prestal spitat’ podmienky pre vykon
funkcie spravcu v konkrétnom konkurznom konani stanovené v § 8 ods. 1 ZKV. Odvolaci sud sa
stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, ze uvedena skutocnost’ je podla § 8 ods. 5 ZKV dolezitym
dévodom pre zbavenie JUDr. Bablena funkcie spravcu konkurznej podstaty v konkurznej veci vedene;j

pod sp. zn. 47 - 24K 32/01- KL

K dévodom odvolania vytykajiicim nespravny postup ministerstva pri rozhodovani o pozastaveni vykonu
funkcie a vecnu nespravnost’ rozhodnutia, odvolaci sud udava, Ze nie je v kompetencii sidu v ramci
konkurzného konania hodnotit’ a preskiimavat’ postup a spravnost’ rozhodnutia organu S$tatnej spravy
vydaného v rdmci spravneho konania. Sudny prieskum takéhoto rozhodnutia je mozny len v ramci
konania podl’a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( Spravne sudnictvo ), tak ako je to uvedené v
pouceni rozhodnutia. Odvolaci sud z uvedené¢ho rozhodnutia vychadzal a preskimaval len spravnost’



rozhodnutia sidu prvého stupna ( konkurzného sudu ).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
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