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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zzalobcu Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltato Zrt.,

Véciut 45/B, 113 7 Budapest, Mad’arsko, IC: 01-10-043108, zastapeného

PETKOV & Co s.r.o., Bratislava, §01tésovej 7325/14, 1CO: 50 430 742, proti Zzalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo ,,Pokrok", Tekovské Luzany, Ul. Osloboditelov 13/13,

ICO: 00 195 251, zastupeného Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., Levice, Ul. Kpt. Jaro$a 738/4, 1CO:
53 875 303, o zaplatenie 165,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
20Cb/102/2024, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banské
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 20Cb/102/2024 je Okresny sud Levice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dna 6.5.2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Nitra z dévodu, ze po podani odporu Zalovanym v upominacom konani

bol zo strany Zalobcu podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prislusSnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Okresny sud Nitra namietol, ze nie je sidom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze
tymto stidom je Okresny sud Levice. Podl'a nazoru sudu predkladajiiceho spis,

z obsahu zaloby vyplyva, Ze v danom spore je zalobcom obchodna spolo¢nost’ zriadena a registrovana
podla mad’arskych pravnych predpisov v Mad’arsku, ktora na zaklade mad’arského zakona je opravnena
uplatiovat’ si vo¢i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavku vzniknutd z titulu neopravneného
pouzitia spoplatnenej cesty vo forme

tzv. sankéného poplatku. V danom pripade je predmetom konania pohladavka, ktord mala vzniknat
zalobcovi z dévodu, ze motorové vozidlo, ktorého drzitelom je Zzalovany,



bolo prevadzkované na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Mad’arsku bez platného opravnenia,
z ¢oho vyplyva, Ze zalobca nie je v ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym. Okresny sud Nitra mal za
to, Ze nejde o spor z obchodnopravneho zaviazkového vzt'ahu medzi dvoma podnikatelmi tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti spadajuci pod § 261 ods. 1 ObZ, ale zalobou bol uplatneny obc¢ianskopravny
narok. Vzhl'adom na uvedené konstatoval,

ze v tomto spore nebola zaloZzena kauzalna prislu$nost’ Okresného sudu Nitra, ale vecne a miestne
prislusnym je Okresny sud Levice.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Nitra predlozil sudny spis Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sudu spoloéne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu

Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP),

po preskiimani okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Nitra s
postipenim sporu Okresnym sidom Banské Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej tiez ,,ObZ"), tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢astou zékona sa spravuji takisto zavidzkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej

prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podl'a ust. § 262 ods. 1 ObZ strany si mo6zu dohodnut’, ze ich zavazkovy vzt'ah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

14. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na



pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

15. Najvys$si sud uvadza, Ze upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania peniaznych
narokov k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom pefiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica

a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zdk. o UK tento spor pokracuje na prisluSnom sude podla
CSP v désledku podania ndvrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného penazného
naroku konanie za¢até na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP,
priCom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

16. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplynulo, Ze predmetom konania

je pohladavka, ktora mala vzniknat zalobcovi z doévodu, ze motorové vozidlo Zalovaného bolo bez
platného opravnenia (dialni¢nej znamky) prevadzkované na spoplatnenom tseku cestnej komunikacie v
Madarsku. Vzhl'adom na uvedené mal predkladajuci stid za to, Ze Zalobca

nie je v ziadnom zmluvnom vztahu so zalovanym. Okresny sud Nitra uviedol, Ze nejde o spor z
obchodnopravneho zavizkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajici

sa ich podnikatel'skej ¢innosti spadajici pod § 261 ods. 1 ObZ, ale Zalobou bol uplatneny
obc¢ianskopravny narok.

17. Najvyssi sud uvadza, Ze na to, aby urcity zadvédzkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych
zévizkov v zmysle aplikécie narodného prava, musi spliiat’ kritéria obsiahnuté v§ 261 ObZ, pripadne sa
strany mozu v zmysle § 262 ObZ dohodnut’,

ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ sa spravuje obchodnym
zakonnikom. Je zrejmé, Ze o obchodny zavizkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi

by i8lo len v tom pripade, ak by uz pri jeho vzniku bolo zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje ziadny obchodny zavidzkovy
vzt'ah, ide o obCianskopravny spor nestuvisiaci s podnikatel'skou ¢innost'ou jeho tcastnikov, a to bez
ohl'adu na to, aké pravo sa na merito veci bude aplikovat’.

Najvyssi sud si uvedomuje, ze v spore doposial’ nebola rieSend otazka medzinarodnej prislusnosti ani
aplikovatel'ného prava, avSak z povahy daného sporu mozno jednozna¢ne dovodit, Ze medzi stranami
neexistuje ziaden zavizkovy vztah vedlci pre potreby ustalenia povahy sporu k zaveru, Ze ide o spor
obchodnopravny. Predmetny navrh/zaloba teda nepredstavuje obchodnopravny spor (§ 22 CSP), na
prejednanie ktorého by bol kauzalne prislusny Okresny sud Nitra (§ 22 pism. d) CSP).

19. Z vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’ obCianskopravny charakter sporu

a na urcenie vecne a miestne prislusného sidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’

§ 12 az § 15 CSP, v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla Zalovaného, je v danom spore
vecne a miestne prisluSnym Okresny std Levice, ktory prioritne bude rieSit’ sposobilost’ sporu byt
prejednavany pred sudmi Slovenskej republiky ¢o do ich pradvomoci a medzinarodnej prislusnosti.

20. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica

je dovodny, ked’ podl'a CSP je na konanie v danom spore prisluSny Okresny sud Levice.

21. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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