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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Trnava,
Ludvika van Beethovena 26, zastipeného UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Stefanikova
8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.011,08 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
22Csp/86/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2024
sp. zn. 23CoCsp/66/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2024 sp. zn. 23CoCsp/66/2022 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”) rozsudkom zo dia 15.
marca 2019 ¢. k. 22Csp/86/2017-377 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 511,68 eur s 5 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 17. 10. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), v prevySujacej Casti std Zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (III. vyrok). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.011,08 eur vzniknutého v obdobi od 15. 12. 2011 do 21.
01. 2014 neopravnenym zvySenim urokovej sadzby terminovaného tiveru z 1,75 % na 2,5 % ro¢ne v
dosledku zmeny posudenia miery rizika klienta zalovanou bankou. Sud prvej inStancie aplikujic § 52, §
53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len
»O0Z9), § 1 ods. 3 pism. 1), § 24a zék. ¢. 129/2010 Z. z., § 6 ods. 2 pism. a), § 8a ods. 7, § 8b ods. 1, §
9 ods. 2, ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,ZoVB*)
uviedol, ze diia 16.12.2008 vlastnici bytov v bytovom dome na B. L. XX-XX, C., zastipeni zalobcom
ako spravcom bytového domu uzavreli zmluvu o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX so Zalovanou
bankou (v ¢ase uzavretia zmluvy pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.). Okresny std
vztah zaloZeny zmluvou o terminovanom tuvere medzi vlastnikmi bytov ako dlznikmi a bankou ako
veritelom posudil ako vztah spotrebitel'sky, ktory nie je priamo podriadeny zvySenej hmotnopravnej
ochrane priznanej zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ale podla § 24a sa vybrané



ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tveroch pri poskytovani Gveru vlastnikom bytov a nebytovych
domov na opravu, rekonstrukciu alebo moderniziciu spolocnych Ccasti, spolo¢nych zariadeni a
prislusenstva domu aplikuju. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo Zzalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia vzniklo, avSak zalobou uplatneny narok je v casti premlcany z doévodu
uplynutia trojroénej objektivnej premlcacej doby. K zvySeniu urokového rozpitia Zalovanym doslo na
zaklade aplikacie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom tvere ¢. XX/XXX/XX zo dna 16. 12. 2008, ktoré
okresny sud vyhodnotil ako absoliitne neplatné z doévodu, Ze neumoziiuje spotrebitelom predpokladat’
obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mdzu nastat’ v buducnosti pre neurcitost pojmu ,miera rizika
klienta“, ktory nie je nikde v zmluve vysvetleny a $pecifikovany. Ustanovenie totozného znenia posudil
za neprijatelné aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 18. 04. 2018; jeho uréenie je v zmysle § 305 a
306 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zavdazné pre kazdého.

1.1. Pri posudzovani plynutia objektivnej preml¢acej doby okresny sud nedospel, na rozdiel od tvrdeni
zalobcu, k zaveru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného doslo umyselne; okresny sud preto
zistoval, ¢i marne neuplynula objektivna trojrocna premlic¢acia doba. Poukazal na to, Ze tato plynula pri
jednotlivych splatkach terminovaného uveru samostatne diiom ich zaplatenia. Posledna splatka bola
vykonana dna 20. 01. 2014; jej poskytnutim doslo k zaniku tverového vztahu predéasnym splatenim
zostatku istiny Gveru, Grokov a poplatkov v sume 53.851,85 eur. Zaloba bola na okresny stid doru¢end
dina 19.10.2016, preto zalobou ziadany narok spocivajuci v splacani vyssich splatok terminovaného
uveru po doruceni ozndmenia o zvyseni urokového rozpétia s u¢innostou od 15. 12. 2011 do 20. 09.
2013 vratane je preml¢any vo vSeobecnej premlacej dobe. Po nerozporovani zalovaného prepoctu
vys$ky anuit mal za to, Ze Zalobca plnil z neplatnej ¢asti zmluvy dna 21. 10. 2013 o 36,42 eur viac, dia
20. 11. 2013 o0 35,02 eur viac, dna 20. 12. 2013 o 34,81 eur viac, dna 20. 01. 2014 o0 36,12 eur viac a
pri vyplateni zostatku uveru o 405,73 eur viac, ako by platil v pripade nezvySenia irokového rozpitia z
1,75 % na 2,5 %. Celkovo tak bezdovodné obohatenie zalované¢ho spocivalo v sume 511,68 eur, ktoru
ulozil zalovanému zaplatit’ a v prevySujucej ¢asti uplatneného naroku zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.2. Za okamih rozhodny pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby povazoval sud prvej
inStancie doru€enie Oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dna 25. 08. 2016 do dispozi¢nej sféry
zalobcu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného, ze spravca mal vedomost’ o zmene celkovej revizibilnej
urokovej sadzby uz z pisomnej koreSpondencie medzi Zalovanou bankou a Zalobcom tykajucej sa
skutkovo totoznej veci bytového domu C. XX-XX M. C. zo dia 24. 06. 2014. Okresny std pripomenul,
ze sudy opakovane rozhoduju, ze v spotrebitel'skych sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia nie je
mozné naviazat' plynutie subjektivnej premlcacej doby na okamih predpokladu, kedy opravnena osoba
mohla relevantné skutkové okolnosti vediet’ resp. sa mohla alebo mala o nich vediet’, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost’. Rozhodujuca je len skuto¢na vedomost’ spotrebitel’a, ktoru spravca zastupujici
vlastnikov bytov nadobudol doru¢enim Odpovede NBS o preSetreni jeho staznosti a ziadosti o
preskiimanie postupu banky. Vzhladom na podanie zaloby dna 19. 10. 2016 k marnemu uplynutiu
dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby nedoslo.

1.3. Pri rozhodovani o uroku z omeskania vychddzal sud prvej inStancie z § 517 ods. 2 a § 563 OZ,
vyzvy zalobcu zo dna 04.10.2016 na vydanie bezdovodného obohatenia a jej doru¢enia zalovanému dia
12. 10. 2016. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 17. 10. 2016 v zakonnej vyske, preto mu ho
okresny sud v sulade s § 3 nar. ¢. 87/1995 Z. z. priznal zo sumy 511,68 eur do zaplatenia.

1.4. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ ndhradu trov konania
pomerne rozdelil. Zalobca bol v spore Gispesny v rozsahu 50,61 % a Zalovany bol v spore tspe$ny vo
vyske 49,39 %, cisty uspech zalobcu je 1,22 %. Z uvedeného doévodu sud prvej inStancie ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo diia 28. septembra 2020 sp. zn. 23Co/185/2019 rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/218/2021
rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 28. septembra 2020 sp. zn. 23Co/185/2019 zrusil a vec vratil
Krajskému stdu v Trnave na d’alSie konanie. Najvy$§i sud v predmetnom uzneseni uviedol, ze
posudzujic argumentaciu dovolatela (bod 16. tohto uznesenia) dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci std



sa pri posudzovani poc¢iatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
uvedenymi rozhodnutiami désledne neriadil, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a dévod pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho stdu a vratenie veci na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1
CSP). V dalsom konani sa odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu listu Zalobcu zo dna 26. 05. 2014, v
odpovedi zalovaného danej listom zo dia 24. 06. 2014 a z Oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dia
25. 08. 2016 a z vyssie uvedeného rozhodnutia najvys$sieho sudu, bude zaoberat’ otazkou, kedy ten, na
ukor koho bezddvodné obohatenie vzniklo, nadobudol skuto¢nii vedomost o vzniku bezddvodného
obohatenia a o vyske bezdévodného obohatenia.

4. Nasledne Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcu a zalovaného
rozsudkom z 11. decembra 2024 sp. zn. 23CoCsp/66/2022 rozhodol tak, zZe napadnuty rozsudok sa vo
vyroku I potvrdzuje a vo vyroku II sa meni tak, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ zalobcovi sumu 499,40 eur s 5 % - nym rocnym urokom z omeskania od 17. 10.
2016 do zaplatenia. (vyrok 1.) Zalobcovi sa priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu 100 % trov
konania. (vyrok II.)

4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze odvolaci stid, viazany rozsahom odvolani
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
predchadzajiice konanie pred sudom prvej inStancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) a bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli spinené podmienky § 385
ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze dovodné je len odvolanie zalobcu.

4.2. Zalovany svojim odvolanim kritizuje predovietkym vyrok I napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, v podstate z dovodu nespravnych skutkovych zisteni v
suvislosti s preml¢anim a nespravneho pravneho posudenia veci, pokial’ ide o spotrebitel'sky charakter
sporu, preml¢anie, u¢inky vyhlasenia sporného ¢lanku 5.5 za neprijatelntt podmienku rozsudkom iného
krajského sudu a opravnenia uplatiovat’ zalovany narok. Zaroven ziada ako nespravne zru$it aj
uznesenie 0 zmene na strane Zalobcov, pretoze k ziadnej zmene nedoslo.

4.3. Hned’ na tivod treba odmietnut’ nazor zalovaného, ze nejde o spotrebitel'sky spor, pretoze v spore
vystupuji dva rovnocenné subjekty - Zalovany ako banka a sprévca ako profesional, ktory ma v zmysle
§ 24a ZoSU pravo uzatvarat v mene a na uéet vlastnikov bytov zmluvy o tvere poskytované tymto
vlastnikom, vykonavat’ v ich mene prava a povinnosti a prijimat’ plnenia.

4.4, Podla skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany, pretoZze ich
zalovany v odvolani nespochybnil, spornii zmluvu o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo 16. 12.
2008 uzatvoril so zalovanym za vlastnikov bytov Zzalobca ako ich zastupca (bod 10 napadnutého
rozsudku). Udialo sa tak po uéinnosti zikona &. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (01. 07. 2007). Touto novelou zaroven zakonodarca sa do pravnej upravy
vyslovne zaviedlo opravnenie spravcu konat' pri sprdve domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na stde, a to prave v ustanoveni § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. V dosledku toho
spravca v Case uzavretia zmluvy vystupoval ako priamy zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktory kona v ich mene a na ich ucet. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zmluvy suvisiace s
vykonom spravy bytového domu na zaklade tohto zakonného splnomocnenia uzatvaral zastupca
vlastnikov v mene vlastnikov a na ich uc€et. Plnenia zo zmliv neboli poskytované spravcovi, ale
samotnym vlastnikom, zmluvu vSak za vSetkych vlastnikov fyzicky podpisoval sprévca. (pozri v tomto
zmysle aj I. US 428/2019)

4.5. Skuto¢nost’, Ze zalobca ako spravca uzatvaral za vlastnikov sporni zmluvu o terminovanom uvere a
ze tychto vlastnikov v sidnom spore stivisiacom s touto zmluvou aj zastupuje, nema vplyv na povahu
uzatvorenej zmluvy. Kritérid pre posudenie zmluvy ako spotrebitel'skej su iné. Spotrebitel'skou zmluvou
je zmluva, ktoru uzatvara dodavatel’ (obchodnik) so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ).

4.6. Obciansky zakonnik obsahuje definiciu pojmu spotrebitel’ v ustanoveni § 52 ods. 4, ktoré sa od
uzavretia spornej zmluvy (16. 12. 2008) nezmenilo. Z jeho znenia je jasné, Ze rozhodujuce z hladiska
urcenia, Ci sa fyzickd osoba povazuje za spotrebitel’a, je, ¢i zmluvu uzatvara v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Tato definicia nehovori ni¢ o vedomostiach, ktoré
dané osoba ma. Inak to nie je ani v pripade ustanovenia ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, ktoré sa do
slovenského pravneho poriadku prebralo prave ustanovenim § 52 ods. 4 OZ. Podla ¢lanku 2 pism. b)



smernice 93/13 totiz spotrebitel’ znamena akukol'vek fyzickt osobu, ktora v zmluvach podlichajucich
tejto smernici kona s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Linia
judikatiry Stidneho dvora tykajuca sa vykladu pojmu ,spotrebitel* je jasnd a podporuje extenzivny
vyklad. Sudny dvor sa v rozsudku Costea (z 03. 09. 2015, C-1140/14, EU:C:2015:538, body 21, 26 a
27) zaoberal otazkou postavenia advokata, ktory uzatvoril s bankou zmluvu o uvere bez toho, aby v nej
bol $pecifikovany ucel tohto uveru. Sadny dvor vysvetlil, Ze pojem ,,spotrebitel™ v zmysle ¢lanku 2
pism. b) smernice 93/13 ma objektivnhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré modze
dotknuta osoba mat’, alebo od informécii, ktoré tito osoba skutodne ma k dispozicii. Dalej v podstate
konstatoval, ze advokat, ktory uzavrie s dodavatelom zmluvu, ktord nie je spdtd s vykonom jeho
povolania advokata, sa vo vztahu k dodavatelovi nachadza v znevyhodnenom postaveni. V takom
pripade by ani za predpokladu, Ze advokat je vo vy$Sej miere odborne kompetentny, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze nie je vo vzt'ahu k predajcovi alebo dodavatelovi slabSou stranou. Znevyhodnené
postavenie spotrebitela v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom, ktoré ma vyrovnat systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13, sa tyka tak urovne informovanosti spotrebitela, ako aj jeho
vyjednavacej sily vo vzt'ahu k podmienkam, ktoré su pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom a
na ktorych obsah nema tento spotrebitel’ vplyv. To, Ze pojem ,,spotrebitel* v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 ma objektiviu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moze dotknutd osoba
mat’, alebo od informéacii, ktoré tato osoba skuto¢ne ma k dispozicii, zdéraznil Sudny dvor aj v rozsudku
z 21. 03. 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, bod 24). Skuto¢nost, ze ochrana
udel'ovana smernicou 93/13 zavisi od cielov, s akymi kona fyzicka osoba, teda cielov nevztahujicich sa
k jej podnikaniu, a nie od osobitnych znalosti, ktorymi tato osoba disponuje, pripomenul Sudny dvor aj v
nedavnom rozsudku z 21. 09. 2023, mBank (C-139/22, EU:C:2023:692, bod 67).

4.7. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze obdobné uvahy, zaloZzené na hmotnom prave, mozno pouzit’ aj
pri posudzovani charakteru sporu ako spotrebitel'ského, pretoze Civilny sporovy poriadok pri vymedzeni
znakov spotrebitelskych sporov pouziva terminolégiu hmotného prava (§ 290 CSP). Hoci Civilny
sporovy poriadok priznava v niektorych procesnopravnych suvislostiach zastipeniu spotrebitela
profesiondlom - advokatom relevanciu (§ 291 ods. 3 CSP), takéto zastipenie nespdja so znizenou
ochranou vyplyvajucou z hmotného prava. Preto ani to, ak je spotrebitel’ v konani zastupeny spravcom
ako zakonnym zastupcom, neznamend, ze by uplatiovany narok nepodlichal pravidlam na ochranu
spotrebitel’a.

4.8. Zavadzajuca je argumentacia zalovaného ustanovenim § 24a zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, ktoré podla neho prizndva vlastnikom ako spotrebitelom Specificka (avSak
znaéne obmedzenil) ochranu ich prav, ktoré by im inak v tomto vztahu nepatrili. Zalovanym citované
ustanovenie bolo vlozené do ZoSU zakonom &. 352/2012 Z. z. s u&innostou od 01. 01. 2013 a nemalo
vplyv na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred tymto datumom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
(§ 25a ods. 1 ZoSU). Sporna zmluva (vratane jej dodatku &. 1) bola uzavretd niekolko rokov pred
Géinnostou tejto novely ZoSU (dokonca pred ué¢innostou samotného ZoSU), takZe ustanovenie § 24a
ZoSU sa na fiu ani nemdze vztahovat’.

4.9. Neobstoji ani nazor zalovaného, Ze narok si uplatnil neopravneny subjekt, pretoze v zmysle § 24a
ZoSU jedinym subjektom opravnenym uplatiiovat’ narok na vydanie bezddvodného obohatenia je spravca
konajiici v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predovsetkym je tento nazor v
rozpore s jazykovym vykladom cit. ustanovenia, pretoze to vyslovne stanovuje, Ze vlastnici ,,vykonavaji
svoje prava v suvislosti s uvedenymi tvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu®. Nezodpoveda ani
ucelu zakona, ktorym je ulahCit’ uplatiovanie prav a plnenie povinnosti vo vzt'ahoch, kde vystupuju
vlastnici bytovych domov ako celok, a nie naopak, obmedzovat, ¢i stazovat’ pravny styk. V tomto
zmysle mozno odkazat’ aj na niektoré rozhodnutia istavného stidu, ktoré sa tykali aj zalovaného, a ktoré
vysvetluji vztah vlastnikov a postavenie spravcu podla ZoVB, najmi podla § 8b ods. 1, resp. § 9.
ZoVB sa v tomto rozsahu viackrat menil, avS§ak spravca vzdy bol a je len zastupcom vlastnikov, ktori su
nositelmi hmotného prava podla cit. zékona (II. US 302/2019). Ziada sa zdoraznit najmi néazor
Gistavného sudu k zakonu &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia ZoVB (4¢innému od 01. 11.
2018), podla ktorého boli do ZoVB vloZené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8. Ustavny sud vysvetlil, Ze
vzhladom na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
sude sa zmenil sposob konania spravcu (aj spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri
sudnych sporoch, a to tak, Zze spravca zastupuje a kond vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, ze po
tejto novele je sprdvca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat' vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na stide vo vlastnom mene, no na ich ucet. Spravca teda bude sam ucastnikom
konania. (I. US 428/2019) V tomto zmysle treba vykladat aj § 24a ZoSU. Niet rozumného dovodu
(zalovany ziaden dévod ani neopisal), pre ktory by toto ustanovenie malo viest’ k zvrateniu legislativneho
trendu badatel'ného zo spomenutych noviel ZoVB. Z rovnakych dovodov je nedévodna aj namietka
zalovaného tykajica sa splnomocnenia pravneho zastupcu Zalobcu.

4.10. Suvisiacou, avSak opét’ nedovodnou odvolacou namietkou zalovany vycita napadnutému rozsudku
jeho nespravnost’ aj preto, ze mu predchadzalo vydanie uznesenia z 22. 01. 2019 ¢. k. 22Csp/86/2017-
354, ktorym z konania vystupili Zalobcovia 1. - 102. a na ich miesto vstapil sucasny zalobca,
zastupujuci v zmysle § 9 ods. 7 ZoVB vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Kedze 8lo o uznesenie, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej (napadnutému rozsudku),
akédkol'vek s nim suvisiaca vada by mohla byt z hl'adiska dovodnosti odvolania relevantna len vtedy, ak
by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Tak to vSak nebolo, pretoze
rozhodnutie vo veci samej by bolo rovnaké aj v pripade, Ze by toto uznesenic vydané nebolo, a
zalobcami by zostali jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ako aj spravca bytového domu majii vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy
bytového domu. Procesné uznesenie sudu prvej inStancie nebolo spdsobilé zasiahnut' do prava na
spravodlivy proces Zzalovaného (pozri napriklad rozhodnutie NajvysSiecho sadu SR sp. zn.
5Cdo/71/2022). Rovnaké zavery platia aj pre uznesenia podobného charakteru, ktoré predchadzali
uzneseniu z 22. 01. 2019.

4.11. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze je viazany odvolacimi dovodmi, ktoré vymedzuje odvolatel (s
vynimkou vad konania, o ktoré tu ale nejde). Je to teda odvolatel, od ktorého zavisi aj predmet
odvolacicho prieskumu. Preto pokial namieta nespravnost’ pravneho zaveru stdu prvej inStancie, musi
uviest’ skuto¢nosti, ktoré umoznia odvolaciemu stidu uplatnit’ zdsadu iura novit curia. Ak mé odvolaci
sud vd’aka odvolatelovi k dispozicii rozhodujiice skuto¢nosti, moze kvalifikovane vyjadrit’ svoj pravny
nazor na ne. Zalovany ale nepredniesol Ziadne argumenty, ktoré by sa tykali vychodisk, ktoré viedli sad
prvej inStancie k prdvnemu zaveru, Zze sporny c¢lanok 5.5 je neplatny pre neurcitost. Inymi slovami
zalovany nevzniesol Ziadne vyhrady voéi tomu, Ze sporny clanok 5.5 neumoziuje spotrebitelom
predpokladat’ obsah zmien urokovej sadzby, ktoré moézu nastat’ v budicnosti pre neuréitost pojmu
»miera rizika klienta®, ktory nie je nikde v zmluve vysvetleny a $pecifikovany.

4.12. Aj podla odvolacicho sudu je pri vyhodnocovani platnosti sporné¢ho ¢lanku 5.5 podstatnou
otazkou, ¢i splia nalezitosti platného pravneho tikonu, najmi &i vyhovuje poziadavke dostatodnej
urcitosti a zrozumitelnosti. Koniec koncov, sporny c¢lanok 5.5 obhajoval zalovany ako suladny s
ustanovenim § 37 ods. 1 OZ uz vo vyjadreni k zalobe. V odvolani sice tito svoju argumentaciu vyslovne
nezopakoval, avSak pre poriadok sa k nej odvolaci std vyjadri, pretoze sud prvej inStancie sa jej
podrobnejsie nevenoval.

4.13. Pravidla ochrany spotrebitela pri kontraktanom procese st vo vSeobecnej ¢asti Obcianskeho
zakonnika obsiahnuté v piatej hlave, konkrétne v ustanoveniach § 52 az § 54a. Ide prevazne o
ustanovenia, ktorymi sa do slovenského pravneho poriadku preberaji najmid ustanovenia smernice
93/13. To vSak neznamen4, Ze ustanovenia smernice nenachadzaju svoj odraz aj v inych ustanoveniach
vSeobecnej casti Ob¢ianskeho zakonnika.

4.14. O takéto ustanovenie ide v pripade ¢lanku 5 prvej vety smernice 93/13/EHS, ktoré je vzhladom na
svoj obsah relevantné aj v tejto veci. Toto ustanovenie upravuje tzv. poziadavku transparentnosti, podla
ktorej v pripade zmliv, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Podla tabulky zhody
navrhu zikona (k zakonu ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplita zédkon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov) s pravom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Eurodpskej unie
sa ustanovenie ¢lanku 5 prvej vety smernice 93/13 odraza v § 37 ods. 1 OZ Obcianskeho zakonnika (s
poznamkou rezimu tzv. Uplnej transpozicie). Z tohto dovodu je pre vyklad § 37 ods. 1 OZ v
spotrebitelskych vztahoch relevantna aj judikatara Sudneho dvora EU, ktora vykladd jemu
zodpovedajuci ¢lanok 5 smernice 93/13.

4.15. Ked’ze obsahom ¢lanku 5.5 je pravo zalovaného zmenit’ irokovll sadzbu, odvolaci sud pri jeho
posudzovani vychadzal najmé rozhodnuti Sudneho dvora EU tykajucich sa poziadavky transparentnosti



takéhoto ustanovenia podla ¢lanku 5 smernice 93/13:

4.16. Pokial’ ide o posudenie zmluvnej podmienky, ktora predavajicemu alebo dodavatelovi umoziiuje
jednostranne menit’ poplatky za dodavku, Sudny dvor uz uviedol, Ze z ¢lankov 3 a 5, ako aj z bodu 1
pism. j) a I) a bodu 2 pism. b) a d) prilohy k smernici 93/13 vyplyva, Ze na tento ucel ma zasadny
vyznam odpoved na otazku, ¢i po prvé zmluva transparentnym spésobom uvadza dovod a spdsob
zmeny poplatkov spojenych s dodavkou, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto poplatkov, a po druhé, ¢i ma spotrebitel’ pravo zmluvu
ukon¢it’ v pripade, Ze tieto poplatky sa skutocne zmenili (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. 04. 2012,
Invitel, C-472/10, body 24, 26 a 28).

4.17. Na tomto svojom nazore Sudny dvor zotrval a doplnil, Ze nedostatok informacii v tejto suvislosti
pred uzavretim zmluvy v zasade nemozno nahradit’ len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie
zmluvy v dostatoCnom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat’, ak s
touto zmenou nesuhlasia (pozri rozsudok z 21. 03. 2013, RWE, C-92/11, EU:C:2013:180). Tiez
poznamenal, ze legitimnemu zaujmu predavajuceho alebo dodavatela chranit’ sa pred zmenou okolnosti
zodpoveda rovnako legitimny zaujem spotrebitela po prvé poznat, a teda moct predpokladat’ dosledky,
ktoré tato zmena preitho moZe mat v budtcnosti a po druhé, mat’ v takej situacii k dispozicii udaje,
ktoré mu umoznia ¢o najvhodnej$im spdsobom reagovat’ na jeho novu situaciu (tamtiez, bod 53).

4.18. Dolezité tiez je, ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v ¢lanku 4 ods. 2
a Clanku 5 smernice 93/13, ktoré maji inak zhodny dosah, neméze byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hl'adiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Kaslerné
Rébai, C-26/13, 30.04.2014, EU:C:2014:282, body 69 a 71).

4.19. V tejto suvislosti treba pripomentit’, Zze Sudny dvor v podstate rozhodol, ze pokial’ ide o podmienku
uverovej zmhuvy, ktord upravuje ,,poplatok za riziko®, tito zmluvu nemozno povazovat’ za zmluvu, ktora
transparentnym sposobom uvadza dévody pre existenciu odmeny zodpovedajicej tomuto poplatku,
ked’ze bolo spochybnené, Ze za ziskanie uvedeného poplatku by veritel’ bol povinny poskytnut’ skuto¢nt
protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. 02. 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 77).
Stdny dvor upozornil, ze pokial’ ide o podmienky umozitujuce veritelovi jednostranne zmenit’ trokova
sadzbu, treba si klast’ otdzku o predvidatelnosti, pokial’ ide o spotrebitela, zvySenia tejto sadzby, ktoré
moze veritel’ uskutocnit’ v zavislosti od kritéria, na prvy pohlad transparentného, tykajiceho sa ,,vzniku
podstatnych zmien na finanénom trhu“, aj ked’ je tato poslednd uvedena formuladcia sama osebe z
gramatického hl'adiska jasna a zrozumitelna (tamtiez, bod 76).

4.20. Sudny dvor dalej vysvetlil, Ze poziadavka transparentnosti sa ma chéapat’ tak, Ze stanovuje nielen
to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelnd, ale aj to, aby bol
tento spotrebitel’ schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit’ hospodarske dosledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaji (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 07. 2015, Bucura, C-348/14,
EU:C:2015:447, bod 55 a citovant judikataru).

4.21. V suvislosti s poziadavkou transparentnosti zmluvnej podmienky stanovujucej pohyblivli irokova
sadzbu v zmluve o hypotekdrnom uvere Sudny dvor rozhodol, Ze tato podmienka musi byt nielen
zrozumitelna z formalneho a gramatického hladiska, ale musi tiez umoziovat, aby priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny pochopit’
konkrétne fungovanie sposobu vypoltu tejto sadzby a posudit tak na zaklade presnych a
zrozumitelnych kritérii potencidlne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky na jeho
finan¢né zavizky. Na ucely posudenia, ktoré musi v tejto stvislosti vykonat' vnutroStatny sud, st
osobitne relevantnymi skuto¢nostami jednak okolnost, ze hlavné udaje vypoctu tejto sadzby su l'ahko
dostupné kazdej osobe, ktora ma v umysle uzavriet zmluvu o hypotekarnom uvere, vzhladom na
uverejnenie sposobu, akym sa uvedena sadzba vypocita, a jednak to, Ze boli poskytnuté informacie o
vyvoji indexu v minulosti, na zaklade ktorého sa tato sadzba vypocita. (pozri rozsudok z 03. 03. 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138)

4.22. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze obsah podmienky zmluvy o Gvere uzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, ktora upravuje nakupny a predajny kurz cudzej meny, v ktorej je tver
indexovany, musi umoznit’ riadne informovanému a primerane pozornému a obozretnému spotrebitel'ovi
pochopit’ na zadklade jasnych a zrozumitelnych kritérii spdsob, akym sa uruje vymenny kurz cudzej
meny pouzivany pri vypocte vysky splatok uveru tak, aby tento spotrebitel mohol kedykol'vek sdm
ur¢it’ vymenny kurz uplatiiovany predajcom alebo dodavatelom (rozsudok z 18. 11. 2021, A. S.A., C-



212/20, EU:C:2021:934).

4.23. Clanok 5.5, o ktory ide v prejednavanej veci, preto treba posudzovat’ na zaklade vyssie opisanych
kritérii transparentnosti.

4.24. Co sa tyka poziadavky, aby mohol spotrebitel na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii
predpokladat’ pripadné zmeny urokovej sadzby (rozsudok Invitel), ¢lanok 5.5 obsahuje len jedno
kritérium: zmenu miery rizika klienta. Tento pojem zmluva osobitne nevymedzuje, ale prikladom uvadza,
ze zmena miery rizika klienta méze stvisiet' so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Zmenu miery
rizika klienta teda moézu spdsobit’ aj iné okolnosti (Co v kone¢nom désledku pripustil aj zalovany).
Skuto¢nost’, Zze ¢lanok 5.5 nekonkretizuje vSetky skutoénosti, ktoré Zalovany povazuje za rozhodujuce z
hl'adiska moznosti zmeny miery rizika klienta, sama o sebe vylucuje, aby mohol spotrebitel’ predpokladat’
pripadni zmenu svojej ,,miery rizika“, a teda aj zmenu urokového rozpitia. Ani priklady, ktoré tento
¢lanok uvadza, to neumoziuju. Po prvé, zalovany nevysvetlil, aké skuto¢nosti maju za nasledok zmenu
ratingu klienta. Po druhé, v konani sa nepreukazalo, Ze by Narodna banka Slovenska stanovila pravidla
upravujuce rizikova vahu klienta.

4.25. Ak spotrebitel nemdze predpokladat’ zmeny tGrokovej sadzby, nemoze predpokladat’ ani dosledky,
ktoré zmena miery rizika preitho méze mat’ v budiicnosti (rozsudky RWE a Bucura).

4.26. Dalsou ddlezitou okolnostou je, Ze sporny &lanok 5.5 nekonkretizuje spdsob vypo&tu zmeny
urokovej sadzby v zavislosti od zmeny miery rizika klienta. V skutoCnosti tento clanok nielenze
neobsahuje ziadne pravidla, ktoré by spotrebitelovi umoziovali pochopit’ konkrétne fungovanie sposobu
vypocétu zmeny (rozsudky Goémez del Moral Guasch a A. S.A.), ale tieto pravidla nie st spotrebitelom
vobec dostupné (rozsudok Goémez del Moral Guasch), pretoze zalovany ich pod vyhradou obchodného
tajomstva nezverejiuje.

4.27. Na ziklade vy$sie uvedenych uvah odvolaci std uzatvara, 7e sporny &linok 5.5 nesplia
poziadavku transparentnosti podla ¢lanku 5 smernice 93/13, a tym ani poziadavku urcitosti a
zrozumitelnosti pravneho tkonu upraveni v § 37 ods. 1 OZ. To potom sposobuje neplatnost’ ¢lanku 5.5
podla § 37 ods. 1 vety za bodkoc¢iarkou OZ.

4.28. Zalobca v tejto stvislosti spravne poznamenal, Ze nedostatok transparentnosti sporného ¢lanku 5.5
sa prejavil aj v ozndmeni zalovaného o zvySeni urokovej sadzby rozpitia, v ktorom Zalovany neuviedol
ani zmluvné alebo zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého svoje pravo vyuzil, a ani samotny dévod
zmeny urokového sadzby.

4.29. Sud prvej inStancie teda nepochybil, ak ¢lanok 5.5 posudil ako neplatny z dévodu neurcitosti.
Spravne potom uzavrel, Ze zalobca plnil zalovanému viac, nez mal, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi
voci zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ).

4.30. Pokial’ ide o otazku preml¢ania tohto naroku, zalovany sudu prvej in§tancie odvolanim vytyka, ze
pre zaciatok subjektivnej premlicacej doby povazoval za rozhodujice dorucenie listu NBS z 25. 08. 2016,
¢o podla zalovaného nezodpoveda spravnemu vykladu § 107 ods. 1 OZ.

4.31. Je ustalenou judikaturou, ze pre urcenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade
bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej tverovej zmluvy, ktoré je
bezuro¢né a bez poplatkov, je podstatnd skutocna vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitelského tiveru vo vy$ke dohodnutej v tiverovej zmluve (uznesenie Najvyssicho sudu SR
z 28. 09. 2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021, uverejnené ako R 14/2022). V konani sp. zn. 5Cdo/29/2021 sa
najvyssi sud sice zaoberal otdzkou urcenia pociatku plynutia subjektivnej premlCacej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej tverovej zmluvy, ale toto vzniklo
v désledku toho, Ze spotrebitel'sky uver bol vyhodnoteny ako beziiroény a bez poplatkov. Najvyssi sud
v kasa¢nom uzneseni z 30. 11. 2022 sp. zn. 5Cdo/218/2021 vyjadril pre odvolaci sad zavazny (§ 455
CSP) prévny nazor, ze zavery judikatu R 14/2022 st vo vztahu k posudzovanému sporu (vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut neplatnym navySenim urokovej sadzby tveru v
spotrebitel'skom pravnom vztahu) prejudikatorne, lebo jeho podstatou je otdzka navysSenia uveru v
spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu. S odkazom na tento judikat nasledne odvolaciemu sudu ulozil, aby sa
vychadzajuc z obsahu listu zalobcu z 26. 05. 2014, listu Zalovaného z 24. 06. 2014 a oznamenia NBS zo
25. 08. 2016 zaoberal otdzkou, kedy ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo, nadobudol
skuto¢nu vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a o vyske bezdévodného obohatenia.

4.32. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze z bodu 13 rozhodnutia R 14/2022 tiez vyplyva, Ze



rozhodujiacim okamihom, ked si spotrebitel sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného)
pravneho dovodu previedol na ucel veritela uriti sumu, bola porada s pravnym zastupcom, pretoze
vtedy sa dozvedel o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o spotrebitel'skom
uvere so zakonnou upravou. Najvyssi sud poznamenal, ze tuto vedomost treba odliSovat od znalosti
pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého spotrebitelom nad ramec zakladnej sumy tveru ako
bezdévodného obohatenia.

4.33. Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti aj judikaturu Sudneho dvora EU, ktora sa tyka
suladu stidneho vykladu vnutrostatneho préva upravujiceho zaciatok a plynutie premlCacej lehoty na
podanie Zaloby spotrebitela o vratenie neopravnene zaplatenych poplatkov suvisiacich so zmluvami o
hypotekarnom uvere so smernicou 93/13. Sudny dvor skonstatoval, Ze na to, aby boli spdsoby
uplatnenia preml¢acej lehoty v stlade so zasadou efektivity, nestaci, aby stanovovali, Ze spotrebitel’ musi
mat’ vedomost” o skutkovych okolnostiach nekalej povahy zmluvnej podmienky bez toho, aby sa
zohladnila jednak jeho vedomost o pravach, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13, a jednak
skuto¢nost’, ze ma dostatok ¢asu na to, aby mu umoznil i¢inne pripravit’ a podat’ Zalobu na uplatnenie
tychto prav (rozsudok Sudneho dvora z 25. 01. 2024, Caixabank, spojené veci C-810/21 az C-813/21,
EU:C:2024:81, bod 50).

4.34. Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze § 107 ods. 1 OZ treba
eurokonformne vykladat’ v tom zmysle, Ze pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby v
pripade bezdévodného obohatenia ziskané¢ho plnenim na zaklade neplatného ustanovenia spotrebitel'skej
uverovej zmluvy je podstatnd skutoéna vedomost’ spotrebitela o pravach, ktoré mu vyplyvaji zo
smernice 93/13 a z ustanoveni OZ, ktoré tato smernicu preberaji.

4.35. Zalovany zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby spaja s koreSpondenciou stran, ktora sa
uskutocnila v maji a jini 2014 v suvislosti s inym bytovym domom. PredovSetkym z kasa¢ného
uznesenia dovolacieho stidu vyplyva, Ze ndzor, Ze subjektivna preml¢acia lehota zacala plynut’ diom 26.
05. 2014, je v rozpore s ustalenou stidnou praxou. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked list
zalobcu z 26. 05. 2014 nepovazoval za dolezity, lebo sa tykal iného bytového domu. Odvolaci sad tu
pripomina aj skutkové zistenia stidu prvej inStancie, z ktorych je zrejmé, Ze oznamenie NBS z 25. 08.
2016 je odpoved’ou na ziadost’ Zalobcu o preSetrenie postupu zalovaného stvisiaceho s ur¢enim vysky
uroku o. i. v spornej uverovej zmluve ¢. XX/XXX/XX, ktort so Zzalovanym uzatvoril Zalobca v mene
vlastnikov bytovej budovy. NBS v tomto oznameni odkéazala na svoje predchadzajuce stanoviska
tykajice sa podobnych uverovych zmliv. Je teda nepochybné, ze NBS az tymto oznamenim
informovala Zalobcu, Ze k tverovej zmluve ¢. XX/XXX/XX, o ktort ide v prejednavanej veci, zaujima
rovnaké stanovisko, aké Zalobcovi ozndmila v stvislosti s inymi Gverovymi zmluvami. V skorsich
stanoviskach sa pritom NBS venovala otazke neplatnosti neprijatelnych podmienok v suvislosti so
zvySenim urokového rozpétia, ale vyslovne sa vyjadrila tieZ, ze spotrebitel'ska ochrana sa vzt'ahuje aj na
bytové druzstvo (teda zalobcu).

4.36. Na zdoraznenie spravnosti zdveru o nepodstatnosti listu zalobcu z 26. 05. 2014 z hl'adiska zaciatku
subjektivnej premlcacej lehoty odvolaci sud odkazuje aj na jeho nesporny obsah. Predmetom listu bola
ziadost’ o vysvetlenie spdsobu hodnotenia miery rizika klienta a Ziadost’ o dolozenie dokladov na ucely
posudenia odévodnenosti zvysSenia urokového rozpitia podla ¢lanku 5.5 spornej Giverovej zmluvy. V
tomto liste sa nenachadza zmienka o tom, Ze by zalobca povazoval ¢lanok 5.5 za odporujici zakonnej
uprave, ¢io tom, zZe zalobca si je vedomy prav, ktoré spotrebitelom zarucuje smernica 93/13 a prislusné
ustanovenia OZ, ¢o su ale predpoklady, ktoré vyzaduje vnutro$tatna judikatura (R 14/2022) a judikatira
Sudneho dvora (spojené veci C-810/21 az C-813/21).

4.37. Wchadzajic z vyssSie uvedenej judikatiry a kasa¢ného uznesenia dovolacicho sudu potom ale
argumentacia zalovaného nie je spdsobila spochybnit’ spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie,
ze nedoslo k uplynutiu dvojrocnej subjektivnej preml¢acej doby (bod 38 napadnutého rozsudku). Neméa
na fiu vplyv ani zalovanym neustile zdoraziiovany § 24a ZoSU. Odvolaci sud uz vysvetlil, pre¢o je nézor
zalovaného na pouzitie tohto ustanovenia nespravny.

4.38. Z tohto dovodu je tieZ nepodstatna odvolacia namietka zalovaného, ze sud prvej inStancie
nespravne posudil plynutie subjektivnej preml¢acej doby a preml¢anie splatky splatnej v oktobri 2013.
4.39. Pokial' ide o objektivhu preml¢aciu dobu, tej sa tyka odvolanie Zalobcu proti vyroku I.
napadnutého rozsudku, ktorym std prvej inStancie Zalobu scasti zamietol ako premlc¢any z doévodu
uplynutia trojro¢nej preml¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ. Prvoin§tanény sud zaujal nazor, Ze



objektivna trojrocnd doba v pripade splacania terminovaného tveru ¢. XX/XXX/XX plynula pri
jednotlivych splatkach samostatne diiom ich uskuto¢nenia, pricom poslednd splatka bola vykonana dia
20. 01. 2014, ktorou doslo k vyplateniu splatky zostatku uveru, a teda k zaniku Gverového vztahu
pred¢asnym splatenim zostatku istiny uveru, urokov a poplatkov v sume 53.851,85 eur. S odkazom na
den dorucenia zaloby na sud dia 19. 10. 2016 uzavrel, ze zalobny narok spocivajici v splacani vyssich
splatok terminovaného uveru po doruceni oznamenia o zvySeni urokového rozpitia s u¢innost'ou od 15.
12. 2011 do 20. 09. 2013 vratane je premléany vo vieobecnej premléacej dobe. Zalobca v odvolani
napada vychodisko stidu prvej inStancie, Ze na prejedndvanu vec sa ma uplatnit’ trojro¢néd objektivna
doba, a argumentuje, Ze by sa mala pouzit desatroéna premlcacia doba, pretoze iSlo o timyselné
bezdovodné obohatenie.

4.40. Odvolaci std suhlasi so Zalobcom, Ze Zalobou uplatneny narok treba posudzovat’ v kontexte
desatrocnej premlCacej doby, avSak nie preto, Ze by bolo nevyhnutné preukazovat’ iimysel Zalovaného
bezdévodne sa obohatit’.

4.41. Ustanovenie § 107 ods. 2 OZ skamal Studny dvor EU v rozsudku z 22. 04. 2021, LH proti Profi
Credit Slovakia s.r.0. (C-485/19, EU:C:2021:313) a dospel k zaveru, Ze zasada efektivity sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze brani vnatros§tatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom
o vratenie sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o tuvere na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na premléacia doba, ktora zac¢ina plynut’ odo
dia, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu. Okrem toho poznamenal, Ze spotrebitel’ nemdze mat’ na
ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z ustanoveni smernice povinnost preukazovat’” umyselnu
povahu konania prisluiného predajcu alebo dodavatela, tak?e moznost’ prediZit trojroénu premléaciu
dobu pod podmienkou, Ze spotrebitel’ preukaze imysel predajcu alebo dodavatel'a, ako je stanovena v §
107 ods. 2 OZ, nemoze vyvratit' zaver Stidneho dvora uvedeny v predchadzajucej vete.

4.42. Na tato odpoved Sudneho dvora EU reagovala vniitroitatna judikatira tak, e analogické aplikacia
desatrocnej objektivnej premlcacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezddévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) ziskaného plnenim na zéklade spotrebitelskej uverovej
zmhuvy, je pravnym dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19 z
22.04.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky (R 15/2022).

4.43. V case rozhodovania odvolacieho stidu teda uz z ustilenej praxe najvys$Sich sudnych autorit
vyplyva, ze § 107 ods. 2 OZ treba eurokonformne vykladat’ tak, ze narok spotrebitela voc¢i dodavatelovi
(obchodnikovi) na vydanie bezd6vodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim na zaklade spotrebitel'skej
uverovej zmluvy sa nepreml¢iava v trojrocnej, ale v desatro¢nej objektivnej premlicacej dobe.

4.44. Tieto vychodiska potom nevyhnutne vedu k tomu, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci
nespravne uplatnil § 107 ods. 2 OZ, teda dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcom
namietany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je preto dany.

4.45. Zalobou uplatneny narok teda nie je preml¢any ani v objektivnej, ani v subjektivnej premliace;
dobe.

4.46. Ako poznamenal sud prvej inStancie, vy$ku zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia v sume
1.011,08 eur Zalovany nespochybnil, a neurobil tak ani v odvolacom konani. Odvolaci sud preto
vychédzal z toho, Ze zalovany sa na tkor Zalobcu obohatil (§ 451 ods. 2 OZ touto sumou. Zalobca ma
tak voci zalovanému narok na zaplatenie tejto sumy.

4.47. Co sa tyka zalobou uplatneného Giroku z omeskania, aj tento narok je dany, pretoZe zalovany je v
omeskani so zaplatenim sumy bezddévodného obohatenia. Ked’Zze pre tento narok nebol ¢as splnenia
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani ureny v rozhodnuti, treba vychadzat’ z toho, Ze
zalovany je povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plhenie Zalobca poziadal (§ 563 OZ). Podla
skutkovych zisteni, ktorymi je odvolaci sud viazany, pretoze ich strany v odvolacom konani
nespochybnili, Zalobca vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom z 04. 10. 2016,
ktory Zalovanému doruéil 12. 10. 2016. Zalobcovi preto patri podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., od nasledujiiceho diia aj narok na tirok z omeSkania v ro¢nej sadzbe 5
%. Zaloba je aj v tejto Casti dovodna, pretoZe zalobca si nérok uplatnil v tejto sadzbe, hoci az od 17. 10.
2016.



4.48. Ked’ze sud prvej inStancie zalobe vyrokom I napadnutého rozsudku vyhovel v ¢asti sumy 511,68
eur (spolu so zdkonnym urokom z omeSkania od 17. 10. 2016) a zalovany svojim odvolanim neuspel,
odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
(vyrok I). PretoZe zalobcovi patri aj narok na zvySok Zalobou uplatnenej sumy, t. j. 499,40 eur spolu s 5
%-nym roénym urokom z omeskania od 17. 10. 2016, teda aj v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu
vyrokom II napadnutého rozsudku nespravne zamietol pre premli¢anie, odvolaci sud jeho rozhodnutie v
tomto rozsahu podl'a § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I.

4.49. Vzhladom na to, ze tymto rozhodnutim sa konanie konci a odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, bolo nevyhnutné rozhodntt’ aj o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacieho
konania, ako aj dovolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 a2 a § 453 ods. 1 a 3 CSP).
PretoZe Zalobe sa v celom rozsahu vyhovelo, treba zalobcu povazovat podla § 255 ods. 1 CSP za plne
uspesného, a preto mu odvolaci sid priznal vo¢i zalovanému néarok na nahradu vsetkych trov konania
(vyrok II).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

5.1. V dovolani uviedol, Ze tento rozsudok bol zruSeny a vrateny odvolaciemu sudu uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 11. 2022 sp. zn. 5Cdo/218/2021. Dévodom zrusenia bolo rieSenie
pravnej otazky suvisiacej s posudenim zaCiatku plynutia subjektivnej premlicacej lehoty na vydanie
bezddvodného obohatenia. V konkrétnom pripade sa dovolaci sud odklonil od pravnej otazky
vymedzenej zalovanym, ked’ vyslovne uviedol, Ze vo veci nemozno aplikovat’ rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011, ale poukazal na vlastné rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktoré sa tykalo spotrebitel'skej
veci. SuCasne s tym prikazal, aby odvolaci sud posudil znovu vec cez vyhodnotenie dokaznych
prostriedkov - listov zalobcu zo dia 26. 5. 2014, odpovede zalovaného zo dia 24. 6. 2014 a oznamenia
NBS zo dna 25. 8. 2016.

Odvolaci sud sa dopustil poruSenia prava zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze pri opatovnom
prejednani odvolania nezohl'adnil obsah odvolania Zalovaného, ktory namietal aj nespravne skutkové
zistenia (bod I odvolania). Namiesto toho tvrdil, ze ,,zalovany ich v odvolani nespochybnil (ods. 18
napadnutého rozsudku). Zalovany viak v odvolani jednoznaéne namietal, Ze spravca sam tvrdil, Ze o
zvySeni irokového rozpétia sa dozvedel z oznamenia o zvyseni irokového rozpétia zo dia 1. 12. 2011.
Namietal, Ze spravca nemohol rozporovat’ vlastné skutkové tvrdenie, mohol len zmenit’ Zalobu, k comu
vSak pocas sporu nedoslo, preto mal byt datum zaCiatku plynutia premlCacej lehoty od decembra 2011
nesporny (§ 151 ods. 1 CSP).

Ak by sud vychadzal z najneskorSiecho sidom zisteného terminu, kedy uz spravca evidentne poznal
vSetky okolnosti neopravneného zvySenia Urokového rozpitia, subjektivna premlCacia lehota zaCala
plynut’ najneskér dia 26. 5. 2014. Ked'ze Zaloba bola podana az 19. 10. 2016, sid mal cely narok
kvalifikovat’ ako preml¢any a zalobu zamietnut’.

Odvolaci sud sa dopustil poruSenia prava zalovaného na spravodlivy proces aj tym, Ze napriek
rozhodnutiu dovolacieho sudu nezopakoval dokazovanie. Dévodom zrusenia pdvodného rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolacim sudom bola existencia listu zo dna 26. 5. 2014, 24. 6. 2015 a 25. 8. 2016,
ktorych obsahom sa mal odvolaci sud zaoberat’ (ods. 20 uznesenia NS SR zo dna 30. 11. 2022 sp. zn.
5Cdo/218/2021). Obsahom listov sa mdze odvolaci sud zaoberat’ vylu¢ne, ak dokazovanie opakuje alebo
dopliia (§ 383 CSP). Aj ked’ sa v zmysle § 384 ods. 1 CSP dokazovanie opakuje len ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, § 385 ods. 1 CSP vyZaduje nariadenie pojednavania aj v pripade dolezitého verejného zaujmu.
Tymto ddlezitym verejnym zaujmom je zopakovanie alebo doplnenie dokazovania po zruseni rozhodnutia
dovolacim stidom.

Stucasne sa odvolaci sud dopustil poruSenia prava na spravodlivy proces aj tym, Zze vykonané dokazy
(listiny) vyhodnotil arbitrarne, bez zohladnenia ich vzajomnych suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.

Pokial’ chcel odvolaci sud ustalit zadiatok plynutia premlCacej lehoty, mal posudit, kedy sa o
konkrétnych okolnostiach dozvedeli spotrebitelia (t. j. vlastnici bytov a nebytovych priestorov), osobitne
ak zalovany aj v podanom odvolani namietal, ze o fnom nevedia ani ku ditu podania odvolania. Z
vykonaného dokazovania takyto termin nie je znamy. Je pritom podstatné, Ze list NBS zo dna 25. 8.



2016 nebol doru¢ovany spotrebitel'om, ale vylu¢ne pravnemu zastupcovi spravcu (toto by odvolaci sud
zistil, ak by zopakoval dokazovanie ako mu to ur¢il dovolaci sud). Pokial by bolo zopakované
dokazovanie, odvolaci sud by z ostatnych listov NBS zistil aj to, ze vSetky listy sa tykaju totoznej
namietky k uverovym zmluvam s rovnakym obsahom. Pokial' by navySe vykonal dokazovanie aj
staznost'ou zZalobcu zo dna 25. 7. 2016 (ktora je sucastou spisu), zistil by aj to, ze uz 25. 7. 2016
pravny zastupca spravcu poznal vSetky relevantné okolnosti o tom, Ze vzniklo bezddévodné obohatanie.
Tiez by z neho zistil, Ze ucelom staznosti adresovanej NBS nebolo ziskanie novej vedomosti spravcu o
postupe Zzalovaného, ale iniciovanie spravneho konania voci Zalovanému aj pri dalSich siedmych
bytovych domoch.

Ak by mala byt pre sud rozhodujuca iba vedomost’ spravcu, o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
spravca uz v decembri 2011 (ako to vyplyva z vykonaného dokazovania). V spore sa aj v stuvislosti so
vedomostou odvolacieho sudu o dal§ich 50 sporoch s rovnakymi skutkovymi okolnostami sprévca
dozvedel najneskdr 26. 5. 2014, pretoze uz v tomto ¢ase so zalovanym komunikoval o neopravnenom
zvyseni urokového rozpitia. Zalovany povazuje za spravny datum zaliatku plynutia subjektivne;
premliCacej lehoty v tomto spore na zaklade existujiicej dokaznej situacie moment inkasovania zvy$eného
uroku (15. 12. 2011). Aj keby sud vychadzal z neskor§ej vedomosti spravcu, ktora je v danej veci
nesporna, je premlcany cely narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny zalobou po 27. 5.
2016.

Nakoniec, vadou odévodnenia rozhodnutia je aj to, Ze z neho redlne nie je zrejmy a preskumatelny den
zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty, ktory je pre postidenie veci podstatny. Je totiz zrejmé,
ze momentom datovania listu NBS (25. 8. 2016) eSte list nebol doruceny ani spravcovi ani
spotrebitelom, ktorych vedomost’ ma byt v tomto pripade podstatna. Pokial’ je predmetom rozhodnutia
dovolacicho sudu odpoved’ na skutkové a pravne posudenie plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, je
riadne a spravne uvedenie tohto terminu krucidlnym predpokladom riadne odévodneného rozsudku.
Okrem toho odvolaci stid odovodnil zaklad naroku z dévodu, ze sporny ¢lanok 5.5 zmluvy o poskytnuti
uveru je neurCity, aj ked prvoinStanény sud takéto pravne posudenie vo svojom rozhodnuti vobec
neuviedol. Z od6vodnenia sa skor javilo, ze narok priznal z dévodu, Ze malo ist’ o neprijatelna zmluvnu
podmienku, na ¢o Zalovany reagoval aj v podanom odvolani, ked’ tento zaver rozporoval. Pokial
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom posudeni (neurc¢itost’ resp. netransparentnost’
ustanovenia), bol povinny strany v zmysle § 382 CSP vyzvat’ na vyjadrenie k jeho moznej aplikacii.

To, Ze nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vSeobecnosti zakladd vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, konStatoval aktudlne dovolaci sud napr. aj v konaniach pod
sp. zn. 4Cdo/120/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019, 4Cdo/3/2019, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018 a
Ustavny sud SR v konaniach sp. zn. II. US 559/2018, I. US 235/2020 a II. US 120/2020. Odvolaci sud
je povinny vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018,
publikovany v ZNaU USSR pod ¢&. 47/2018).

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie
najvyssieho studu &. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktébra 2017, m. m. I. US 570/2020, IV. US 58/2021, IV.
US 88/2023). V pripade, 7e nedostatok riadneho oddvodnenia siidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 9Cdo/277/2021 z 30. novembra 2022).

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud podla § 447 CSP
dovolanie Zalovaného odmietol a zZalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

11. V liste zo dila 17. marca 2026, ktory dosiel na najvyssi sud 18. 03. 2026 nazvanom ako Doplnenie
dovolacej argumentacie rozhodnutim Sudneho dvora EU Zalovany uviedol, Ze doplia svoju dovolaciu
argumentaciu o aktualne uznesenie siidneho dvora EU zo diia 25. 02. 2026 sp. zn. C 168/25, ktorym
boli zodpovedané prejudicidlne otazky Krajského stidu v Trnave v skutkovo a pravne obdobnej veci.
Uviedol, ze zalobcovi bola priznana zalovana suma z titulu zvySenia urokového rozpétia na zaklade ¢l.
5.5 zmluvy o terminovanom uvere, uzavretej medzi bankou a spravcom, konajicom v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Sporné ustanovenie bolo povazované za
neprijatelnii zmluvni podmienku v zmysle § 53 OZ. Zalovany v dovolani namietal vady zmito¢nosti,
vratane vad pri aplikacii spotrebitel'ského prava.

Neprijatelné zmhivné podmienky mozno v zmysle § 53 ods. 1 OZ v spojeni s § 52 ods. 1 OZ urcovat’



len v spotrebitel'skych zmluvach. Rovnako mozZno spotrebitelskii ochranu poskytnut len v
spotrebitelskych sporoch, teda v sporoch medzi dodavatefom a spotrebitefom. SD EU v uzneseni zo
dina 25. 2. 2026 sp. zn. C-168/25 dospel k zaveru, ze vo veci medzi zalobcom a zalovanym ,treba
¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach vykladat' tak, Ze pojem spotrebitel’ nezahina fyzick(l osobu, ktord je pri
uzatvarani zmluvy s predajcom alebo dodavatelom v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice zastipena
pravnickou osobou, ktora kona s cielom vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.*
V konkrétnej veci to znamena, ze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori boli
pri uzatvarani zmluvy o terminovanom uvere zastupeni spravcom (zalobcom), nemozno povazovat za
spotrebitelov na ucely ¢lanku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS, a teda ani na tucely
eurokonformného vykladu § 52 ods. 4 OZ. Na jeho zaklade nemozZno povazovat’ spor medzi zalobcom a
zalovanym za spotrebitelsky a Zalobcovi priznat' plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z
neplatnosti zmluvného ustanovenia, ktoré nemé zaklad v skutkovom stave, ktory bol opisany v zalobe. V
suvislosti s tym st preto dovodné aj dovolacie namietky zalovaného a je dand namietana vada
zmétoc¢nosti napadnutého rozhodnutia.

12. Vo svetle uvedeného uznesenie Stidneho dvora EU zo diia 25. 02. 2026 sp. zn C - 168/2025 a jeho
vykladu ¢lanku 2 pism. b), ¢lanku 3 ods. 1, 2, ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS z
05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288), Ze ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,spotrebitel*
nezahfiia fyzicka osobu, ktord je pri uzatvarani zmluvy s predajcom alebo dodavatelom zmysle ¢lanku 2
pism. c) tejto smernice zastipena pravnickou osobou, ktora kona s cielom vztahujicim sa k jej
obchodnom podnikaniu alebo povolaniu, je potrebné, aby odvolaci sid v d’alSom konani posudzoval
postavenie a narok Zalobcu v zmysle predmetného uznesenia Studneho dvora EU a prislusnych
zakonnych ustanoveni.

13. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania ide o zavazné
pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax najvys$siecho stdu sa do 30. 06. 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

14. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nielen
procesne pristupné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz s d’al§imi namietkami dovolatela nezaoberal. So
zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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