Najvyssi sad 1 Cdo 133/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PharmDr. M., Lekaren
P., R., zastipenej B., s.r.o. so sidlom v M., proti zalovanej VSeobecnej zdravotnej
poist’ovni, a.s. so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, o zaplatenie 1692,19 € (50 979,01
Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 272/2007, na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2008 sp. zn. 3 Cob
83/2008 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2008 sp.

zn. 3 Cob 83/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo 17. septembra 2008 sp. zn. 3 Cob 83/2008 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu

v Bratislave z 26. novembra 2008 sp. zn. 3 Cob 83/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 4. februara 2008 ¢.k.
24 C 272/2007 - 36 zamietol z dovodu premlCania uplatnené¢ho prava zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zaplatenia poplatku z omeskania za oneskorené zaplatenie faktiry ¢. X.
z 3. aprila 2003 a faktary ¢. X. z 3. aprila 2003 za poskytnuté lieCiva a zdravotnicke pomocky
poistencom Zalovanej (§ 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z.). Vychadzal z toho, Ze vzt'ah
ucastnikov je vztahom obcianskopravnym, Ze pravo bolo uplatnené az po uplynuti trojro¢ne;j
premlcacej doby (nakolko zaloba bola podana 18. aprila 2007, posledny narok na zaplatenie
poplatku z omeskania sa premlcal 4. méja 2006; §101 Obcianskeho zékonnika) a zalovana sa
preml¢ania dovolala (§100 Obgianskeho zikonnika). Zalobkyni ulozil povinnost nahradit

zalovanej trovy konania vo vyske 1 650 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom zo
17. septembra 2008 sp. zn. 3 Cob 83/2008 v zneni opravného uznesenia z 26. novembra
2008 sp. zn. 3 Cob 83/2008 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovand je povinna
zaplatit’ zalobkyni 50 979,01 Sk (§ 220 O.s.p.). Zaroven ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’
zalobkyni 12 387 Sk ako ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania k rukam
pravneho zéastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, ze
rozhodnutie vydané v konani vedenom pred Okresnym stidom Nitra pod sp. zn. 7 C 58/2004
nezaklada prekazku rozhodnutej veci pre terajsSie konanie, povazujlc za pravne irelevantné, ze
zalobkyna si na uvedenom sude uplatnila penazni pohladavku z pravneho titulu uroku
z omeskania. Uviedol, ze ak sud rozhoduje o ndroku na peniazné plnenie, ktoré vychadza zo
skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuju posudit narok po pravnej stranke ipo podla inych
pravnych noriem, ako zalobca navrhol, pripadne ak vysledky vykonaného dokazovania
dovoluju podriadit’ uplatiovany narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatiiovany narok takto posudit, a to bez ohl'adu na
to, ¢i v zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia je uvedeny nespravne alebo vobec nie je
uvedeny; pravne posudenie je totiz vyluéne vecou sudu. Penazné plnenie, ktoré bolo
zalobkyni priznané /Okresnym sudom Nitra/, predstavuje Cast’ poplatku z omeSkania podla
§ 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z.; zalobkyna sa teda v konani nedomaha niecoho duplicitne,
resp. naroku, ktory by jej bol /uz/ pravoplatne priznany, ale len tej Casti naroku na poplatok
z omeSkania, ktory jej zalovana dobrovolne /eSte/ neplnila. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
uplatnené pravo sa nepremlcalo, ked’ze na zadvizkovy vztah ucastnikov je potrebné aplikovat
ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, lebo Zalovana bola v obdobi, ktorého sa vec
tyka, verejnopravnou instituciou a pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi sa tyka verejnych potrieb,
uspokojovanie ktorych je v oblasti zdravotnej starostlivosti nepochybne zabezpecené aj
plnenim tych uloh, ktoré Zalovanej ukladd § 37 zak. 273/1994 Z. z. as ktorymi suvisi
pravny vztah ucastnikov. Potom - aplikujuc na dany vztah Stvorro¢ni premlcaciu dobu
v zmysle § 397 Obchodného zakonnika - bol poplatok z omeskania za obdobie od 5. maja
2003 do 16. septembra 2003 uplatneny vcas, nakol'ko zaloba bola dorucend sudu prvého

stupna 18. aprila 2007.

Rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu napadla dovolanim Zalovana. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. V dovolani s poukazom
na § 159 ods. 3 O.s.p. namietala, Ze zalobkyna si uz uplatnila a to v spore vedenom pod

sp. zn. 7 C 58/2004 na Okresnom sude Nitra majetkova sankciu za oneskorene uhradenie
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faktury ¢. X. z 3. aprila 2003 a faktary ¢. X. z 3. aprila 2003 a o tejto sankcii bolo pravoplatne
rozhodnuté. Kedze iSlo o tie isté faktary a za to ist¢ obdobie, kde uz bolo prévoplatne
rozhodnuté, nebolo mozno vo veci opitovne rozhodovat. Dalej odvolaciemu siidu vytykala
nespravne pravne posudenie otazky premlCania, namietajuc, ze v danej veci ide o vztah
obCianskopravny, nie obchodnopravny, tj.ze preml¢anie prava zalobkyne sa malo
posudzovat podla Obcianskeho zdkonnika; v tejto spojitosti poukédzala na rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 64/2007 z 26.oktobra 2007.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla rozsudok odvolacieho sadu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktort kona jej zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je

potrebné zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moZze byt dovolanie podan¢ iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 237 O. s. p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi
dovodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,

ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O. s. p., odvolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i nejde o pripad, kedy
by a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt

spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konanie, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto

samosudcu rozhodoval senit.

Dovolatel’ka tvrdila vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. ato, ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, poukdzuc na spor vedeny medzi ucastni€¢kami pod sp. zn. 7 C
58/04 na Okresnom sude Nitra. Tato vadu konania, ako bude este blizsie vysvetlené, a ani iné

vady konania uvedené v § 237 O. s. p. dovolaci sud ale nezistil.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p. doruCeny rozsudok, ktory uZ nemozno napadnit

odvolanim, je pravoplatny.

Podrla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov a

pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zaviazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Gstavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
T'udskych prav a slobod. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol
spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti a o zapise zdkladného imania; sid vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom

konani.

Podrla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, méze
sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie,

sud z neho vychadza.
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Pravoplatnym stdnym rozsudkom na penazné plnenie pre adresitov ucinkov
zéavaznosti tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. zakladd sa
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ( § 159 ods. 3 O.s.p.); takéto rozhodnutie po uplynuti
pari¢nej lehoty je exekuénym titulom. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji
na ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavizny pre sudy a iné Statne
organy ato aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito
ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym prdvoplatnym sudnym rozhodnutim (porovnaj napr.
Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obéiansky stidny poriadok. Komentar, Praha 2009,
str. 425). Zalobca, ktory bol i¢astnikom konania, v ktorom std vydal pravoplatné rozhodnutie
ukladajice v jeho prospech zalovanému platobni povinnost, je tymto rozhodnutim (jeho
vyrokom) viazany a preto nemoze v inom stidnom konani Uspesne uplatiiovat’ proti tomuto
zalovanému ten isty ndarok uz raz mu pravoplatnym rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil,
zastavenim takéhoto nového konania sudom sa prejavia ucinky pravoplatne rozhodnutej veci
podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) ndarok (predmet konania), zdsadne
plati, ze ak v skonCenom konani ucastnikov doSlo pravoplatnym sadnym rozsudkom k
vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s
predmetom skonc¢eného konania) odvodzuje, sud vtomto d’alSom (novom) obcianskom
sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stiidnym vyrokom sa
uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany. Nesmie preto vychddzat z iného
zaveru ohl'adom existencie, resp. neexistencie platobnej povinnosti (prislusného naroku na
plnenie) medzi tymi istymi UcCastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zdsadne nezmenitel'né
(odhliadnuc v tejto spojitosti od pripadnej osobitosti spojenej napr. so zruSenim cestou
mimoriadneho opravného prostriedku, resp. od situdcie u tych rozhodnuti, uktorych je

pripustnd zmena, ked’ doslo k zmene pomerov).

Utinky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zaviznost sa chapu
podstatne SirSie neZ pojem ne bis in idem (porovnaj napr. Bohumil Dvotdk, Pravni moc
civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 52 a nasl.). Vyznam prévoplatnosti sudneho
rozhodnutia sa neobmedzuje len na rovinu prekazky rei iudicatae (neodstranitel'nej procesnej
podmienky konania), t. j. len na nepripustnost’ nového prejednania uz raz rozhodnutej veci.
Pravoplatnost’ ma aj uvedenll pozitivnu stranku spocivajiicu v pdsobeni vecnom: vyznam v
dosahu zaviznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplii pravoplatnosti prejavujuca sa ako pramen

prejudicidlnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna. To, ze nejde
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o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz raz
sudom v predoSlom obcianskom sudnom konani s konecnou platnostou medzi ucastnikmi
vyrieSeni otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskdr (d’al§i) sid v inom (novom)
obCianskom stdnom konani medzi tymi istymi UCastnikmi posudzovat' inak ako otazku
predbeznu. Brani tomu ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p., ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135
ods. 2 druhd veta O.s.p. znamend osobitni procesnu upravu; z nej vyplyva sidu povinnost’ v
pripade rieSenia predbeznej otdzky povazovat' za zdvdzmé pravoplatné sudne rozhodnutie
o takejto otazke. Sid ma teda povinnost’ pri svojom rozhodovani o (tejto dalSej) veci
neodchylit' sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom obc¢ianskom sudnom
konani ako vec sama prislusnd predbeznd otdzka. Uvedeny prejudicidlny ucinok
pravoplatnosti  skorSieho rozsudku vnovom (d’alSom) obc¢ianskom sidnom konani
(s neidentickym predmetom konania, t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) moze preto (so
zretelom na ti - ktort konkrétnu situdciu) viest’ k vysledku (znamenat’), ze zalobca bude

neuspesny.

Zistenie sudu v predoslom obc¢ianskom sudnom konani o prave (resp. pravnom vzt'ahu)
pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) neprejavuje sa (v pripade nového konania) preto iba
negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci nemoze sud znova konat” a rozhodovat’ (ne bis in
idem), t. j. len v skimani (danosti) tejto stranky pravoplatnosti, ale mé aj d’alsi aspekt (dopad

¢i zacielenie); je nim prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom.

Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny vztah
medzi dvomi subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto
nachadza predovsetkym v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila
otazka, ktora ma zasadny vyznam pre d’alsi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto
d’alSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvotak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpokladd, ze urcCity pravny vztah sa stal predmetom
procesu, pricom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri
rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat’ len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujuicom vztahu - pozitivnopravnej stranke
prejudiciality - skimajt sa jeho dosledky (najmaé to, kedy a do akej miery je sud viazany
pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi uc¢inkami
si moze sud predbeznu otazku, ktord doposial’ nebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena,

sdm posudit’, aky je postup v pripadoch, ked’ si taktito otdzku sam vyriesit' nesmie).
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Prejudicidlna (predbezna alebo aj predurcujtica) otazka je potom takd otazka, ktord sama
predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat’.
Prejudicialita takto vyjadruje aj skutocnost’, ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne
samostatnd otazka, ktord bola predmetom pravoplatne skon¢ené¢ho konania a ma pre terajSie
konanie ur€ujici vyznam (uvedené zaroven aj objasiiuje pouzity vyraz ,predurCujuca
otazka®). Treba pripomenut’, ze prejudicidlna otdzka sa aj v minulosti chapala ako taka pravna
skutoCnost’ (pravo, pravny vzt'ah), ktorej existencia ¢i neexistencia by mala vplyv na
rozhodnutie o veci prejednavanej sidom a ktord sama moze byt predmetom konania na sude,
resp. predmetom rozhodnutia v inom konani (porovnaj Jindfich Hrdlicka, Pfedurcujici otazky

v fizeni pred statnim notarstvim, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 3/1967, str.243).

Subjektivne vymedzenie zaviznosti rozhodnutia o prejudicidlnej otazke je také, ze sud
v novom konani musi reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych
istych ucastnikov (totoznost’ ucastnikov nie je dotknutd rozdielnostou ich procesného
postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez ucastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicidlnej otdzke, resp. ich pravnych ndstupcov, ucinky pravoplatného
rozsudku sa mdézu vzt'ahovat len v tych pripadoch, kedy tak stanovi zdkon. Pri posudeni
dosahu zavéznosti pravoplatného rozhodnutia (miery G¢inku na rozhodovanu vec, predmet
sporu) nie su pre sud urcujice hranice dané¢ rozsahom naroku, nemdze iba prekrocit’ rozsah
pravneho vztahu, zktorého narok vyplyva. Uéinok prejudiciality sa prejavi (vyjadri)
zamietnutim Zaloby, nie zastavenim konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. (ktoré nemeritorne
rozhodnutie ma miesto len tam, kde st v celosti splnené kritéria identity novej veci s vecou uz
pravoplatne rozhodnutou — totoznost' Ucastnikov aj predmetu konania /naroku/, porovnaj
blizSie napr. Vlastimil Handl, Josef Rube$ a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentaft, 1. dil,
Praha 1985, str. 705 a nasl.). V sulade s procesudlnou tedriou pravoplatnosti (porovnaj napr.
Vilém Steiner, Zakladni otazky obcanského prava procesniho, Praha 1980, str. 261 a nasl.,
Bohumil Dvotak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 39 anasl. )
zavdznost pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavaznost’ procesnopravneho vztahu, ktory je
tymto rozhodnutim zalozeny, nie zdvdznost hmotnopravneho vztahu, ktory vzt'ah sad vo

svojom rozhodnuti vyriesil.
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Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci (res iudicata) brani ako
(negativna) neodstranitelna podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v d’alSom konani

znova tou istou vecou zaoberat’ (opdtovne tu istu vec prejednat’ a rozhodnit).

Konaniu v tejto pravnej veci nebranila zalovanou tvrdena prekazka rozsudenej veci.
Zistenie o neidentite terajSej veci s vecou rozhodnutou Okresnym stidom Nitra pod sp. zn.
7 C 58/2004 vyplyva z netotoznosti narokov. Vo veci vedenej pred Okresnym sidom Nitra
pod sp. zn. 7 C 58/2004 bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni 28 070,57 Sk ako uroku
z omeskania; v terajsej veci ide o zaplatenie 50 979,01 Sk ako poplatku z omeskania, pri¢om
zo skutkovych tvrdeni zalobkyne vyplyva, ze tento poplatok uplatiiuje popri uz spomenutom
pravoplatne jej priznanom uroku z omeskania na tej uvahe, ze z patriaceho jej poplatku
z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy dent omeSkania v zmysle § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994
Z. z. bola jej pravoplatnym rozsudkom vo veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7
C 58/2004 priznana iba Cast’ tohto prislusenstva, takze si - v tomto d’alSom konani - uplatiiuje
jeho zvysnu cast. Namietku rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae) teda zalovana uplatnila

nedovodne.

Zaver odvolacieho sudu o uvedenej procesnej podmienke konania, t.j. ze rozhodnutie
vydané v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 7 C 58/2004 nezaklada
prekdzku rozhodnutej veci (res iudicata) pre terajSie konanie, je sice spravny, odvolaci sud
vSak vobec nepostrehol, Zze z existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 7 C
58/2004 vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie v terajSej veci podstatnou
(rozhodujuicou) a treba sa fiou preto zaoberat’. Touto otazkou je otdazka prejudiciality spojena s
tymto skorsim sudnym rozhodnutim, k Comu odvolaci sud nevykonal potrebné dokazovanie
a tak konanie zatazil tzv. inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Prejudicialita vyplyva z toho, Ze ako vo veci
vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 7 C 58/2004, kde bolo skor pravoplatne
rozhodnuté, tak aj v terajSej veci ide o majetkovu sankciu v podobe prislusenstva pohl'adavky
za omeskanie s plnenim penazného dlhu z tych istych dvoch faktur ¢. 182003 a ¢. 192003 z 3.
aprila 2003.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky,

uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
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Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni Groky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci

predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

Poplatok z omeskania a urok z omeskania su odlisné pravne institaty, ktoré¢ zakon ako
sankéné opatrenie za nesplnenie povinnosti z konkrétnych pravnych vztahov odliSuje
(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 17/2005
z30. novembra 2006). Urok z omeskania, resp. poplatok zomeskania ako prisluienstvo
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika) s hmotnopravnym narokom, na ktory sa
rovnako ako na pohladdvku, ku ktorej sa viazu, vztahuje zasada vyjadrend v ustanoveni § 153
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je sud viazany navrhom a okrem pripadov uvedenych v tomto
zadkonnom ustanoveni, nesmie prisudit’ viac alebo nieco iné (porovnaj uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 1998, sp. zn. 1 Cdo 58/98, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2000).
Ak na prislusnil sankciu sice pravo vzniklo, bez navrhu priznat sidnym rozhodnutim
poplatok z omeskania alebo urok zomeSkania mozné nie je (porovnaj napr. rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2008 z 30. septembra 2009).

Pokial’ uz sud raz za t ot 0z n é omeskanie dlznika s plnenim peniazného dlhu
pravoplatne priznal sankciu spocivajicu v uroku z omeskania, je treba takéto vyrieSenie
hmotnopravneho vztahu medzi tymi istymi ucastnikmi ako kone¢né a zaviazné reSpektovat.
Nie je preto v dalsom (inom) obCianskom stdnom konani mozné uz v predoSlom sudnom
konani raz pravoplatnym rozsudkom vyriesenu otazku hmotnopravneho vztahu ucastnikov
(rovnaké omeskanie ajeho dosledok) znova pravne posudzovat (prehodnocovat) a z toho
istétho omeskania (za to ist¢ omeskanie) priznat poplatok z omeskania (ako d’al$iu sankciu

v podobe in¢ho nez uz skor priznaného prislusenstva pohl'adavky).

Pravoplatné sudne rozhodnutie zakladd stav pravnej istoty, resp. odstrafiuje stav
pravnej neistoty Ucastnikov konania, priCom doésledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
znamena, ze rozhodnutie sa stava pre ucastnikov zasadne nezmeniteI'nym a zavdaznym; takéto
rozhodnutie ziskava vynttite'nost’ a je pre sud v inom konani tych istych ucastnikov zavdzné.
Pravne vzt'ahy nim vyrieSené je mozno spochybnit’ len osobitne kvalifikovanym spdsobom -

mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (v pripade schvaleného zmieru prichadza do tivahy
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postup podla § 99 ods. 3 O.s.p.). Kedze - ako uz bolo vysvetlené - sid nemdze ako
predbeznt otazku znovu riesit’ to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore
ucastnikov, nie je vonkoncom rozhodujiuce (podstatné), ¢i std v pravoplatne skoncenom
konani spravne alebo nespravne pravne posudil priznany narok (prislusenstvo pohladavky).
Klast' siotazku, ¢i civilny sid v predoslom konani vec /priznany narok/ spravne alebo
nespravne pravne posudil, je nielen zbytocné, takato otdzka je uplne nepatricna (nema byt
preco polozend): so zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavdznost' a nezmenitel'nost’
pravoplatného rozhodnutia je akékol'vek ,,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného stidneho
rozhodnutia v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov vylicené (nepripustné). Iné
rieSenie by znamenalo, zZe sid moéze poruSit viazanost uloZzeni mu zakonodarcom

v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p.

Nemozno napokon obist,, Ze aj samotnd citovand hmotnopravna uprava (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) vylucuje, aby za to isté omesSkanie patril aj irok z omeSkania aj
poplatok z omeskania; bud’ bude patrit’ irok z omeskania alebo poplatok z omeskania, nie
vSak obe prislusenstva spolu (jedno prislusenstvo pohl'adavky vylucuje sucasnu existenciu

druhého prislusenstva).

Odvolaci sud prehliadol (nereSpektoval) v tejto pravnej veci povinnost’ aplikovat
§ 159 ods. 2 O.s.p., t. j. neopomenut’ dosledok vyplyvajuci zo zavidznosti rozhodnutia
vyhlasené¢ho v spore vedenom pod sp. zn. 7 C 58/2004 na Okresnom sude Nitra -
konzumpény ucinok (dosah) takéhoto pravoplatného rozsudku. Chybne sa totiz povazoval byt
neviazany pravoplatnym sidnym rozhodnutim vydanym v spomenutom spore medzi
zalobkyiiou a Zalovanou. Zaver odvolacieho sudu, Ze je pravne irelevantné, Ze zalobkyna si na
Okresnom stde Nitra uplatnila peflazni pohl'adavku z pravneho titulu Groku z omeSkania,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté vyhovenim zalobe, bol preto nespravny. Pre tento mylny
zaver (vychodisko) odvolaci sid nemal za potrebné sa ani oboznamit’ s obsahom spisu
Okresného sude Nitra sp. zn. 7 C 58/2004. Tym, Ze hoci uvedeny spis je podstatny pre vecne
spravne rozhodnutie, odvolaci stid ho nepripojil a zdkonne konformnym spésobom nevykonal
dokazovanie tymto listinnym dokazom ( § 129 ods.1 v spojeni s § 211 ods.2 O.s.p.), doslo k
postupu sudu, ktory je treba povazovat za inu vadu konania, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’, aj ked’ nie je v dovolani namietana (za podmienky, Ze dovolanie je pripustné), je
procesnéd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Konanie, v ktorom bol rozsudok odvolacieho sudu vydany, je teda postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
So zretelom na to bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4
O.s.p.). Vzhl'adom na uvedeny dovod zruSenia dovolatelkou napadnutého rozsudku bolo
nadbytoénym zaoberat’® sa namietanou nespravnostou pravneho posudenia pohladavky

zalobkyne z hl'adiska jej premlcania.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



