Najvyssi sud 1 Toss 32/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obzalovanému R. N. aspol. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 15. maja 2008
v Bratislave o staznostiach obzalovanych R. O. a M. B. proti uzneseniu

Specialneho sudu v Pezinku z 12. juna 2007, sp. zn. PK- 1 T 14/2007,
rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje
v Casti tykajucej sa obzalovaného R. O., nar. X, trvale bytom K. a M. B., nar. X,,
trvale bytom K..

Obaja obzalovani sa ihned’ prepust’aju z vazby na slobodu.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 12. juna 2007, sp. zn. PK- 1 T 14/2007,
pod bodom |. podla § 244 ods. 5 Tr. por. vyslovil, Ze u obzalovanych R. N., R. O., J.
P., M.B. a J. L. vazba nadalej trva, pod bodom Il. podla § 79 ods. 3, § 81 ods. 1
Tr. por. neprijal pefnaznu zaruku a Ziadost obvineného R. O. o prepustenie
z vazby zamietol a napokon pod bodom IIl. podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
Ziadosti obzalovanych R. N. a M. B. o prepustenia z vazby s odévodnenim, ze ani
plynutim ¢asu nedoslo k ziadnej zmene v dévodoch, pre ktoré bola tymto obvinenym
obmedzena osobna sloboda, pricom vzhfadom na zavaznost a rozsah stihanych
¢inov a dévody, pre ktoré su obZalovani vo vazbe, podla zistenia Specialneho sudu

hrozi, ze v pripade ich prepustenia na slobodu, by bolo zmarené alebo podstatne
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stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznosti
obzZalovani R. N., R. O., J. P., J. L. a M. B., ktoré oddvodnili jednak prostrednictvom

svojho obhajcu, jednak aj samotnym podanim (obzalovany J. P.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, zo dna 12. jula 2007 tak, Zze podfa § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. staznosti vSetkych obzalovanych zamietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky diia 22. aprila 2008, v konani C.
l. US 187/07 vydal nalez, v ktorom vyslovil, Ze tymto uznesenim bolo porusené
zakladné pravo obzalovaného R. O. na osobnu slobodu zaru€enu v €l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zaruéené v &l. 5 ods. 1

Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud Slovenskej republiky dfia 22. aprila 2008, v konani &.
. US 129/08 vydal nalez, v ktorom vyslovil Ze tymto uznesenim bolo poruené
zakladné pravo obzalovaného M. B. na osobnu slobodu zaru€enu v ¢€l. 17 ods. 2a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zaruéené v &l. 5 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zarovenn zruSil uznesenie tunajSieho sudu z 12.jula 2007, sp.zn.
1 ToSs 32/2007, v Casti tykajucej sa obZalovanych R. O. aM. B. a v rozsahu

zruSenia vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

V dévodoch oboch nalezov Ustavny sud Slovenskej republiky prikéazal
najvysSiemu sudu, aby opatovne rozhodol o opravnom prostriedku obZalovanych
proti uzneseniu Specialneho sudu, a to v intenciach pravneho nazoru ustavného
sudu, podla ktorého aj ked bola obzaloba podana 27. aprila 2007 a vazba
obzalovanych R. O. a M. B. bola predizena do 28. aprila 2007, mal sud do uvedenej
lehoty rozhodnut, alebo ich prepustit na slobodu. Podla nazoru ustavného sudu,
prokurator by mal podat obzalobu s takym Casovym predstihom, aby mal sud
moznost v€as rozhodnut o dalSom trvani vazby, inak musi pocitat s prepustenim

obzZalovaného na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomu, Ze je viazany nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky v preroktvanej trestnej veci, pokial sa tykaju
obZalovanych R. O. a M. B. a je povinny ich vykonat, nestotoziuje sa s obsahom ich

oddévodnenia.
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Nalezy sa opieraju jednak o rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava

vo veci StaSaitis v. Litva a JeCius v. Litva, ale aj o znenie ustanoveni Trestného
poriadku ucinného do 1. januara 2006. Z tychto dévodov ide jednak o podklady nie
v uplnosti pouzitelné pre podmienky Slovenskej republiky, pretoze pravna Uprava
Litovska a Slovenska nie je uplne zhodna, iked dost podobna, ajednak

v konkrétnej prerokuvanej trestnej veci ide o podklady ¢asovo prekonané.

Eurépsky sud pre ludské prava na jednej strane vyslovil v uvedenych
rozhodnutiach, Ze (okrem iného) samotny fakt, ze vo veci bola podana obzaloba
(vec bola prenesena na sud), nevytvara pravne dovolené zaklady vazby v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (dalej iba
Dohovor), a teda nemdze sam o sebe spdsobovat prediZzenie lehoty trvania vazby,
alebo nahradzat platné rozhodnutie o vazbe vyzadované domacim trestnym pravom,
ale na druhej strane v sulade s poziadavkami vyjadrenymi v Dohovore v Cl. 5 ods. 1
vyrazmi ,pravne dovolené® a ,v sulade s postupom predpisanym pravom® aj podla
Eurépskeho sudu pre ludské prava uréujucim je pravo konkrétneho domaceho
Statu rozhodujuceho vo veci, i ked’ toto pravo a podla neho vazba, ktorej pocitanie
lehoty trvania spoCiva na uvahe urcitého organu musi vzdy, prihliadajuc na €l. 5
ods. 1 Dohovoru chranit’ osoby, aby neboli pozbavené osobnej slobody

Fubovolnym spésobom.

Europsky sud pre [ludské prava zdéraznil uvedenu pozZiadavku tym,
Ze vyslovil, aby dévody veduce k vzatiu osoby do vazby ako aj jej ponechanie
vo viazbe a predizenie lehoty trvania vazby boli v konkrétnom prave
domovského statu vzdy uréené jasne a zrozumitelne a umoznili osobe, ktora
bola pozbavena osobnej slobody, poznat’, ak treba tak aj po odbornej porade,
aké désledky moéze ten-ktory trestnoprocesny postup spésobit’.

Trestny poriadok uc€inny do 1. januara 2006 stanovoval v § 71 ods. 1: ,0Organy
¢inné v tresthom konani su povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene.
Vazba v pripravhom konani a v konani pred sudom méze trvat len nevyhnutnu dobu.
Ak by vazba v pripravhom konani presiahla Sest mesiacov a prepustenim
obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania, méze na navrh prokuratora o dalSsom trvani vazby do jedného
roka rozhodnut sudca a nad tuto lehotu, najviac vS8ak do dvoch rokov senat.
Uznesenie o predizeni vdazby musi byt dorudené obvinenému do desiatich dni

od rozhodnutia®“.
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Podla § 71 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 vazba v konani

pred sudom spolu s vazbou v pripravhom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky.
Ak nebolo mozné pre obtaznost veci, alebo z inych zavaznych dbvodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmareneé alebo podstatne stazené dosiahnutie uclelu trestného konania, méze
o dalSom trvani vazby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut najvyssi sud, a to aj
opakovane. Celkova doba trvania vazby nesmie presiahnut tri roky a pri obzvlast
zavaznych trestnych &inoch pat rokov. Podla dalSieho odseku 3 navrh na prediZenie
lehoty podla odseku 2 podava v pripravhom konani generalny prokurator a v konani

pred sudom predseda senatu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze lehota trvania vazby v pripravhom
konani i pred sudom tvorila do 1. januara 2006 jeden celok a pocitanie lehoty
bolo spojené, teda neodliSovala sa lehota trvania vazby v pripravhom konani

a v konani pred sudom.

Z tychto dévodov bolo namieste ustanovenie § 71 ods. 4 a 5 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006, podia ktorych navrh na prediZenie lehoty podla odsekov 1 a 2
treba dorucit sudu najneskér 10 dni pred skonCenim prislusnej lehoty. Ak navrh nie
je uvedenym spbsobom predlozeny, musi predseda senatu a v pripravhom konani
prokurator prepustit obvineného na slobodu najneskér deri po uplynuti lehoty,
na ktoru bolo trvanie vazby obmedzené. Za podmienok uvedenych v odseku 2 je
generalny prokurator povinny podat navrh na prediZenie véazby spésobom uvedenym
v odseku 4 aj vtedy, ak v dobe kratSej ako 10 dni sa pred skonCenim vazobnej lehoty

poda obzaloba.

Na rozdiel od tejto upravy novy Trestny poriadok ucinny od 1. januara
2006 vratane, upravil rozdelenie trvania vazby na jej €ast’ v pripravhom konani

a na cast’ v konani pred sudom.

V § 76 ods. 6 Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
je urCené, ze celkova doba trvania vazby v pripravnom konani spolu s vazbou

v konani pred sudom nesmie presiahnut
a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat'Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zloc€in.
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V prerokuvanom pripade teda nesmie celkova lehota trvania vazby prekrocit

48 (Styridsatosem) mesiacov u obZalovaného R. O., pretoZe trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 je porovnatelny sadzbou (desat
az patnast rokov) s obzvlast zavaznym zlo€inom (dolna hranica trestnej sadzby
najmenej desat rokov) podla Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006
vratane a 36 (tridsatSest mesiacov) u obZalovaného M. B., pretoze trestny cCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 je porovnatelny sadzbou
(od troch do desat rokov) so zlo€inom podla Trestného poriadku uc€inného

od 1. januara 2006 vratane (horna hranica trestnej sadzby prevySujuca pat rokov).

Z tejto lehoty podla § 76 ods. 7 Tr. por. u¢inného po 1. januari 2006 vratane
pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie
pred sudom. Tato doba 24 (dvadsatsStyri) mesiacov u obzalovaného R. O., resp.
18 (osemnast) mesiacov u obzalovaného M. B. vzhladom na datum, kedy boli vzati
do vazby (30. aprila 2005 — obzalovany R. O., resp. 12. marca 2006 - obzalovany
M. B.) nebola pred podanim obzaloby 27. aprila 2007 prekroCena.

V konani pred sudom bolo teda mozné drzat obzalovanych vo vazbe

24 (dvadsat'styri) resp. 18 (osemnast) mesiacov.

Lehota trvania vazby podfa § 71 ods. 1 sa podla Trestného poriadku u¢inného
od 1. januara 2006 vratane predlzuje len v pripravhom konani. V su€asnosti platny
Trestny poriadok neobsahuje jediné ustanovenie, ktoré by uréovalo predizit lehotu
trvania vazby podfa § 71 ods. 1 Tr. por. v konani pred sudom, tak ako tomu bolo

pred 1. januarom 2006.

Z uvedeného je zrejmé, ze lehoty vazby plynu samostatne pre pripravné
konanie, v ktorom sa predlzuju, su pod kontrolou sudu a samostatne v konani
pred sudom, kde si ich sud kontroluje samostatne napr. v sulade
s ustanoveniami § 79 ods. 2, § 243 ods. 1, § 244 ods. 5 Tr. por. u€inného

od 1. januara 2006 vratane.

Plynutie leh6t po podani obZaloby ustanovuje nielen § 76 ods. 5 a7 Tr. por.
uCinného od 1. januara 2006 vratane, ale napriklad aj ustanovenie § 76 ods. 10
Tr. por. ucinného od 1. januara 2006 vratane, kde sa v druhej vete doslovne uvadza:
“Pri odmietnuti obzaloby, vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, alebo ak
prokurator vzal obZalobu spat, plynie nova Sestmesacna lehota vazby v ramci lehot

uvedenych v odseku 7 odo dfia, ked bol spis doruCeny prokuratorovi‘. Trestny
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poriadok tu nehovori o Ziadnom rozhodnuti (samozrejme okrem rozhodnuti v merite
veci), ale uvadza, Ze nova Sestmesacna lehota zacina plynut odo dna, ked bol spis
doruc€eny prokuratorovi. Zakon automaticky urCuje, Zze ak sud napriklad vrati vec
prokuratorovi na doSetrenie odo dna, ked mu po takom rozhodnuti boli dorucené
spisy, zaCina mu plynut nova Sestmesacna lehota trvania vazby u osob, ktoré su
obvinené a zaroven pozbavené osobnej slobody v zhode s ¢lankami 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky a él. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.

Rovnako — analogicky — Trestny poriadok uréuje v § 76 ods. 5, Ze sudu plynie
lehota vazby podla odseku 7 v tomto prerokuvanom pripade (polovica zo 48, resp.
36 mesiacov) od podania obZaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste. Sudu
teda neplynie lehota trvania vazby len do konca lehoty trvania vazby, na ktoru
bola predizena v pripravhom konani, ako sa mylne domnieva Ustavny sud

Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach.

Na rozdiel od pripadov Stasaitis v. Litva a JeCius v. Litva a od Litovského
Trestného poriadku je v Tresthom poriadku Slovenskej republiky jednoznacne
a jasne vyslovené, ze lehota trvania vazby v konani pred sudom zacina plynut’

podanim obzaloby.

Opodstatnenost tohto tvrdenia nasvedCuje napriklad ito, Ze v konani
o precine, u ktorého je celkova doba trvania vazby podla § 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por.
ucinného po 1. januari 2006 vratane, len 12 (dvanast) mesiacov, by po vyCerpani
lehoty trvania vazby 6 (Sest) mesiacov organmi pripravného konania (ni¢ — ani zakon
- im neuklada a nemdze ulozit povinnost podat obzZalobu v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred koncom lehoty, do ktorej bola predizena vazba — to nie je uéelom
Trestného poriadku) a podanim obzaloby v posledny der lehoty by podla nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky nebolo fakticky mozné nastudovat spis
a s jeho znalostou rozhodnut o dalSom trvani vazby, ale iba prepustit obzalovaného
z vazby na slobodu alebo formalne — bez znalosti veci - rozhodnut’ o dalsom trvani

vazby.

Trestny poriadok dokonca neurCuje ani lehotu sudu, dokedy ma rozhodnut
podla § 244 Tr. por. ucCinného od 1. januara 2006 vratane, pri predbeznom
prejednani obZaloby, teda aj o dalSom trvani vazby. Prihliada tak predovSetkym
na velmi zavazné a obtazné pripady organizovaného zlo€inu, akou je aj prerokuvana
trestna vec, v ktorej prokurator podal obzZalobu ,nielen® pre viacnasobny trestny €in

vrazdy a dalSie zavazné trestné Ciny organizovanej zloCineckej skupiny, ktorej



7 1 ToSs 32/2007
napliou malo byt takmer kaZdodenné pachanie najzavaznejSich foriem trestne;j
cinnosti.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvavajuc na svojom
rozhodnuti z 12. jula 2007, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, opakujuc, ze dévody vazby
u oboch obzalovanych R. O. i M. B. su nadalej dané aboli dané ipo podani
obzaloby do 12. juna 2007 apo fniom inadalej (takyto stav nakoniec potvrdil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, pretoze konstatoval protitistavny stav,
ale ponechanim obzalovanych vo vazbe ho nezrusil). Postup Specialneho sudu
i najvysSieho sudu v tejto veci bol v sulade s Trestnym poriadkom. Ak
sa Ustavny sud Slovenskej republiky domnieval a zaroven vyslovil nazor,
ze uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 12. jula 2007, sp. zn.
1 ToSs 32/2007, bolo porusené zakladné l'udské pravo obzalovanych R. O. a M.
B. na osobnu slobodu podla § 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na slobodu zarucéené v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a zaroven
sa domnieval, ze prepustenim oboch nebudu ohrozené iné prava a slobody
(napr. pravo na zivot a zdravie) obéanov Slovenskej republiky, nemal ponechat’
v platnosti podla jeho nazoru zisteny protiastavny stav, nepredizovat’
nezakonnost, ale prepustit okamzite oboch zvazby na slobodu
a neponechavat’ rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, suc ni¢im,
na rozdiel od NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, neobmedzovany pri

svojom rozhodovani.

Pozornosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neuslo, Ze v néalezoch
sa konstatovalo, Ze v pripade, ak by bol Specidlny sud i Najvyssi sud Slovenske;
republiky rozhodol o dalSom trvani vazby oboch obzZalovanych do 15 dni od podania
obZaloby, ako to wupravoval pévodne § 76 ods. 5 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z. z.
pred novelou ¢&. 650/2005 Z. z., ktoré znenie vSak vobec nenadobudlo ucinnost,
ale bolo vypustené este pred 1. januarom 2006, boli by oba sudy rozhodovali
v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava, hoci Ustavny sud
Slovenskej republiky vzapati vyslovil nazor, ze vazba po 28. aprili 2007, kedy
uplynula lehota trvania vazby, na ktord bola predizena v pripravnom konani, bola
u oboch obZalovanych nezakonna. Zda sa, Ze tu by si mal Ustavny sud zjednotit
nazor, &i je protizdkonna vézba po uplynuti lehoty, na ktord bola predizena
v pripravhom konani, alebo je nezakonna az uplynutim patnast dni po podani

obZaloby, €o by uz bolo v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Uvedeny sud vSak ako uz bolo citované, povazuje za rozhodujuce nie to,
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Ci sa vazba automaticky predlZzuje podanim obzaloby alebo inym ukonom trestného
konania, ale aby obvineny v kazdom momente trestného konania o jeho trestnej veci
presne vedel, kedy a za akych podmienok, resp. akym ukonom v trestnom konani
moze byt vzaty, drzany, resp. ponechany vo vazbe a kedy prepusteny z vazby
na slobodu. U&elom je, aby obvineny nebol ponechavany vo vézbe svojvolne,
neprimerane dlho bez preskumavania jej dévodov. Suc¢asny Trestny poriadok takuto

svojvolu nedovoluje a nestalo sa tak ani v prerokivanom pripade.

Vzhladom na rozsah preroktvanej veci konal i Specialny sud i Najvy$si sud

Slovenskej republiky primerane rychlo a so znalostou veci.

Vzhfadom na tu skuto¢nost (a v rozpore s tym, ¢o bolo doposial v odovodneni
tohto uznesenia uvedené), Ze NajvySsSi sud Slovenskej republiky je v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut a v tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia tak, ze napadnuté uznesenie Specialneho sudu
ohfadom obzalovanych R. O. a M. B. zruSil a sam rozhodol o ich prepusteni z vazby

na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. maja 2008

JUDr. PeterHatala,v.r,
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



