Najvyssi sud 4Nds/3/2008
S. republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci zZalobcov 1/ Z. 1., bytom L., 2/ B. J. D.
bytom A., 3/ A. F., bytom Z., 4/ J. S., bytom O., 5/ P. P., bytom B., 6/ L. B., bytom M.,
7/ L. B., bytom M., 8/ J. N., bytom S., 9/ M. S., bytom R., 10/ H. H., bytom R., 11/ M.
K., bytom B. 12/ M. A. S., bytom R., 13/ M. P., bytom H., 14/ I. M., bytom P., 15/ I. K.,
bytom G., 16/ L. V., bytom N. 17/ R. P., bytom T., 18/ L. V., bytom S., 19/ B. M. K.,
bytom K., 20/ B. M. K., bytom C., 21/ B. L. P., bytom M. X. 22/ M. K., bytom S., 23/
B. M. D. bytom M. 24/ R. M., bytom P., 25/ B. I. K., bytom M., 26/ P. P., bytom N., 27/
D. P., bytom N., 28/ I. T., bytom J., 29/ V. B., bytom A. 30/ L. P., bytom J., 31/ M.
U., bytom S., 32/ R. T., bytom S., 33/ L. M., bytom P., 34/ Z. B., bytom K., 35/ Z. K.,
bytom S., 36/ R. B., bytom K., 37/ M. C., bytom S., 38/ E. J., bytom S., 39/ A. S.
bytom C., 40/ M. S., bytom H., 41/ M. T., bytom J., 42/ I. P., bytom D., 43/ M. Z.,
bytom S. 44/ L. B., bytom N., 45/ P. T., bytom H., 46/ A. Z., bytom P, 47/ J. H.,
bytom P, 48/ L.B., bytom J., 49/ V. K., bytom H., 50/ E. O., bytom P., 51/ J. M.,
bytom V., 52/ B. M. N., B., 53/ M. K., bytom R., 54/ E. K., bytom J.,, 55/ M. V., bytom
E., 56/ P. P., bytom S., 57/ K. K., bytom O., v&etci pravne zastipeni advokatom J. P.
K. so sidlom N., proti Zalovanému: S. P. U. V., so sidlom N., o zruSenie vysledku
doplriujucich volieb do A., o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 41/08 Krajskym sudom v
Nitre, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dévodny.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 14. decembra 2007, doru€enym Krajskému sudu V. dia 17.
decembra 2007, sa Zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia F., ktorym bol
potvrdeny vysledok doplriujucich volieb do A. S. P. U. V. na zaklade doplfiujucich
volieb zo dnha 17. oktébra 2007 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud V. uznesenim ¢&. k. 11S/70/2007-60 zo dna 31. januara 2008
vyslovil svoju miestnu neprislusnost a vec postupil Krajskému sudu v Bratislave ako
sudu miestne prislusSnému s poukazom na ustanovenie § 246a ods. 1 OSP z dévodu,
Ze v danom pripade podfa § 85 ods. 1 OSP je vSeobecnym sudom Zalobcu v 1/ rade,
ktora je urCujuca aj pre ostatnych zalobcov, Okresny sud Bratislava V - patriaci
do obvodu Krajského sudu v Bratislave. Dévodil, Ze kedZe ide o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu s pdsobnostou pre celé uzemie S. republiky, miestne
prislusnym v konani spravneho sudnictva je Krajsky sud v Bratislave.
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Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil a vec dna 23. maja
2008 predlozil NajvysSiemu sudu S. republiky na rozhodnutie podfa § 104a ods. 3
OSP.

Svoj nesuhlas odbvodnil tym, Zze Krajsky sud V. predovSetkym nezdévodnil
svoj nazor, preCo povazuje F., ktorej rozhodnutie sa ma na zaklade zaloby
preskumat, za organ s celoslovenskou pésobnostou. Uviedol, Ze v OSP neexistuje
ustanovenie, podla ktorého by vSeobecny sud Zalobcu v 1/ rade bol pre zaloZenie
miestnej prisluSnosti krajského sudu podla § 246a ods. 1 OSP urlujuci aj pre
ostatnych Zalobcov. Dodal, Ze zo zaloby je zrejmé, Ze v8eobecnymi sudmi velkej
Casti Zalobcov su okresné sudy v obvode Krajského sudu v Nitre a ze pokial sa
Zalobcovia rozhodli podat zalobu na Krajskom sude v Nitre, je treba ich vofu
reSpektovat.

NajvysSi sud S. republiky rozhodoval v sulade s § 105 ods. 3 OSP.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec€innost
(§ 244 ods. 3 OSP).

Konanie sa uskutoCriuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urCuje podfa okolnosti, ktoré tu su v Case zaCatia konania, a trva az
do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP).

Predpoklada sa teda, Zze podmienky vecnej a miestnej prislusnosti sud zistuje
z obsahu podania Zalobcu a svoje stanovisko k nim zaujme az po tom, €o si zadovazi
relevantné podklady pre svoj koneCny zaver o svojej prislusnosti resp. o jej
nedostatku.

V predmetnej pravnej veci sa Zalobcovia domahali preskumania rozhodnutia

Podla zakona €. 131/2002 o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je F. samospravnym organom a do jej samospravnej pésobnosti
patri aj volba ¢lenov organov akademickej samospravy fakulty. Takymto organom
akademickej samospravy fakulty je i akademicky senat fakulty — vtomto pripade
Fakulty eurépskych Studii a regionalneho rozvoja S. P. U. V., ktory schvalil i zasady
volieb do Akademického senatu.

Najvyssi sud S. republiky sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v Bratislave,
Ze Krajsky sud v Nitre bez dostatocného zdévodnenia konstatoval, ze v zalovanom
ide o organ s pésobnostou pre celé uzemie S. republiky. Rovnako tak i jeho zaver
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o ur€eni miestnej prislusnosti sudu podla prvého zo Zalobcov podavajucich spoloénu
Zalobu nema oporu v zakone.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud S. republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dovodny.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



