Najvyssi sud 6 Cdo 334/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porugitel’ke M. S., rod. R., nar.
X., zomrelej X., naposledy bytom v B., bez zanechania zavetu, za Gcasti dedicov D. R., nar.
X., byvajucej v B., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Annou Sé&epkovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Saratovska 2/A a P. S., nar. X, byvajaceho v B.
a za ucéasti M. S., nar. X., byvajiceho v B., v dovolacom konani zastipeného JUDr. Annou
S¢epkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Saratovska 2/A, o vyporiadanie
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38 D 736/2011, Dnot
116/2011, o dovolani dedicky D. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2014, sp. zn. 14 CoD 1/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave vysSie oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 11. oktobra 2013 ¢. k. 38 D 736/2011, Dnot 116/2011-63, ktorym okresny
sad urcil vSeobecnu cenu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, porucitel’ky
aM. S. sumou 91 567,92 eur, pasiva majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ziadne a ¢istu hodnotu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumou 91 567,92
eur, ktorym vyporiadal majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
porucitel’ky a M. S. tak, Ze do dediéstva pripadne jedna polovica vkladnej knizky &islo X.,
vedenej vo V., na meno M. S. so zostatkom ku diiu smrti 83,96 eur, jedna polovica vkladnej
knizky ¢&islo X., vedenej vo V., na meno M. S.so zostatkom ku diiu smrti O eur a byt v B.,
zapisany Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,kat. 1z. R. na LV ¢. X. aLV €. X,

tak, ako s Specifikované vo vyroku rozhodnutia Vv jednej polovici v hodnote 45 700 eur
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s tym, ze uvedené vkladné knizky a byt patri v jednej polovici M. S., nar. X., ktorym uréil
vSeobecnu cenu majetku patriaceho do dedi¢stva sumou 45 783,96 eur, dlhy ziadne a Cista
hodnotu dedic¢stva sumou 45 783,96 eur a ktorym potvrdil nadobudnutie vysSie oznacené¢ho
majetku podl'a vysky zakonnych dediskych podielov dediovi P. S. v jednej polovici
a dedicke D. R. v jednej polovici arozhodol 0 odmene stdnej komisarky a o zaplateni
stidneho poplatku. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
vecne spravne. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami zdoraznil, ze dedi¢ské konanie je
nesporovym konanim, v ktorom je procesny postup stidu upraveny osobitne v ustanoveniach
Piatej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku, ktory je odlisny od postupu sudu v sporovom
konani. K namietke odvolatel’ky, Ze sud na prejednanie dediéstva nenariadil pojednavanie
uviedol, Ze sud v konani o dedi¢stve kond prostrednictvom sidneho komisara — notara.
V danej veci konajtica notarka nariadila na prejednanie dediCstva tri pojednavania za casti
byvalého manzela porucitel’ky, zdkonnych dediCov aich pravnych zastupcov. Uvedenu
namietku odvolatelov povazoval preto za nedévodnu. Pokial’ ide o nezaradenie majetku
(dlhov) do aktiv, resp. pasiv dedi¢stva uviedol, Ze ak su aktiva alebo pasiva medzi ucastnikmi
sporné, sud sa obmedzi len na zistenie ich spornosti, dokazovanie o tychto skuto¢nostiach
Vv dedi¢skom konani nevykonava a pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada (§ 175k ods.
3 0.s.p.). Podrl'a odvolacicho sudu spornou zostala predovsetkym skuto¢nost’, ¢i do majetku
poruditel’ky patrili aj finanéné prostriedky ziskané zpredaja nehnutelnosti v Castej
porucitel’kou tretej osobe a tiez skutocnost’, ¢i v pripade kipnej zmluvy o predaji bytu na
Riazanskej ulici synovi porucitelky (ne)islo o zastrety pravny ukon darovania. Dospel
k zaveru, Ze dokazovanie 0 tychto skuto¢nostiach nemoéze vykonat’ sud v dedi¢skom konani
a ze je preto povinny postupovat’ v zmysle § 175k ods. 3 O.s.p. Pokial' ucastnici vyuZziju
moznost’ domahat’ sa svojich prav zalobou v sporovom sudnom konani v zmysle § 175y
0ds. 1 O.s.p. a v pripade ich Gispechu majetok mozno opétovne prejednat’ v dedicskom konani

po porucitel’ke podla § 175x O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala v€as dovolanie dedicka D. R..
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu a tiez okresného stidu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedla, ze konajice sudy jej
odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Trvala na tom, ze sidy
nizsieho stupiia konali nespravne, ked’ v danej veci rozhodli bez nariadenia pojedndvania.
Uviedla, Ze Obciansky sudny poriadok umoziuje sidu v konani 0 dediéstve prejednat

dedi¢stvo bez nariadenia pojednavania iba v pripade uvedenom v § 175j O.s.p., o ktory
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v danej veci neSlo. Podla dovolatel’ky pojednavania pred sudnym komisarom — notarkou
JUDr. D. nemdzu byt povazované za pojednavania konané pred stdom, lebo priamo zo
zakona ide 0 pojednavania neverejné, na ktorych sa nevykonavalo ziadne dokazovanie a ani
ich priebeh nezodpovedal ustanoveniam upravujucim priebeh pojednavania pred stdom.
Vyskyt vady zmétocnosti podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel'ka odovodnila tiez tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez stdu prvého stupiia nie je riadne a vyCerpavajuco
odovodnené a teda, ze rozhodnutia st nepreskimatel'né. Odvolaciemu sudu vytykala, ze sa
dosledne nevyporiadal s namietkami uvedenymi v jej odvolani. PredovSetkym namietala, ze
sudy bez zdovodnenia ignorovali jej dokazné ndvrhy tykajice sa zistovania majetkovych
pomerov porucitel’ky a jej byvalého manzela v Case, ked’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo. Odvolaci sud v rozhodnuti neuviedol Ziadne dovody, preco sa nezaoberal otdzkou
zapocitania daru uskuto¢neného v prospech syna porucitel’ky, predmetom ktorého bol byt na
R. V tejto suvislosti vy¢itala odvolaciemu sudu, ze nereagoval na jej argumentaciu uvedenu
Vv odvolani, ktort povazovala za podstatnu pre rozhodnutie o tejto otazke. Bola toho ndzoru,
ze spory o zapocitanie do dedi¢ského podielu sa mozu riesit’ len v dedi¢skom konani. Nejde
tu o spor o aktivach a pasivach dedi¢stva v zmysle § 175k ods. 3 O.s.p., ktory sa riesi

V samostatnom konani.

M. S. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa s nim v &asti tykajucej sa vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva v celom rozsahu stotoziiuje a navrhuje uznesenia nizsich

sudov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Dedi¢ P. S. svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as k tomu opravnena osoba zastlipena
v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i jej dovolanie je procesne pripustné a dospel

k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal skutocnostou, ¢i podané dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Podmienky
pripustnosti dovolania posudil podl’a pravneho stavu ti¢inného ku diiu podania dovolania, teda

ku diiu 10.7.2014.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené

v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
0ds. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci dovolanie dovolatel’ky nesmeruje proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia anejde ani
0 rozhodnutie vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je
pripustné. Nejedna sa ani 0 uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sad vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) aani o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/
ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie preto ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichddza do tvahy.

V ustanoveni § 237 O.s.p. su vymenované¢ vady, ktoré¢ su ddovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhl'adom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskimal
pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.
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Vo vseobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu konania, ktoréd je z hladiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zidkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Pripustnost’
dovolania z hl'adiska citované¢ho zdkonného ustanovenia pritom nie je zalozena uz tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze postupom sudu doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p., ale

nastava az vtedy, ak konanie pred sudom takouto vadou skutocne trpi.

Z obsahu dovolania dovolatel’ky je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze konajice sudy rozhodli vo veci bez nariadenia
pojednévania a ze ich rozhodnutia nie s oddovodnené riadne a vyCerpavajuco ateda su

nepreskumatel’né.

K prvému dovodu treba uviest, ze notar ako sudny komisar je opravneny viest
samostatne konanie 0 dedic¢stve smerujuce Kk vydaniu osvedcenia 0 dediéstve alebo
Kk predloZeniu veci stidu na vydanie uznesenia podla § 175zd (§ 38 ods. 1 veta prva O.s.p.),
pricom Ukony notdra sa povazuji za tkony stdu (§ 38 ods. 5 O.s.p.). V konani o dedi¢stve
teda sudy zésadne ziadne ukony nevykonavaju, ale su vykondvané notirom ako sudnym
komisarom na zéklade poverenia sudu. Na prejednanie veci nariad’uje pojednavanie notar,
ato spravidla v pripadoch, kedy ma byt vykonané dokazovanie, napr. o rozsahu majetku
porucitela, cene tohto majetku a pod. a aj vedie toto pojednavanie. Nariadenie pojednavania
notarom a ukony nim vykonané treba povazovat’ za tkony urobené sidom. To znamena, ze
povaha pojednévania v konani o dediCstve nariadeného notarom, vc€itane nim vykonanych
ukonov, ma povahu pojednavania vykondvaného sidom. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
7e pojednavania vykonavané notarmi ako sidnymi komisarmi st neverejné, lebo v danom
pripade neverejnost pojedndvania predstavuje zakonom stanovenu vynimku zo zdsady
verejného prerokovavania veci (§ 116 ods. 1 O.s.p.), vzhladom na osobitni povahu konania
0 dedi¢stve. V tejto stvislosti treba poznamenat, Zze v konani 0 dediéstve sa rozhoduje

uznesenim, ktoré rozhodnutie sa nevyhlasuje verejne tak, ako je tomu v pripade rozsudku.
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Ak preto v preskimavanej veci notarka JUDr. D. nariadila na
prejednanie veci pojednavania (12.4.2012, 23.1.2013 a 12.3.2013), ¢o zobsahu spisu
nepochybne vyplyva, i§lo svojou povahou o pojedndvania vykonavané stidom. NemoZzZno
preto prisvedcit’ namietke dovolatel’ky, ze sid vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,

¢im jej odilal moZznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze pre priebeh pojednivania pred sidnym komisdrom sa

primerane pouziji ustanovenia o priebehu pojednévania pred stidom.

V danej veci ucastnici, resp. ich pravni zastupcovia boli na pojednavania riadne
predvolani a aj pritomni. Z obsahu zépisnic vyplyva, Ze im bolo dané prislusné poucenie
v zmysle hmotnopravneho predpisu, v uvode kazdého pojednavania boli oboznameni
s vysledkami doterajSieho priebehu konania a So skutocnostami, ktoré mozno povazovat
za zhodné aktoré zostali sporné. Na zistenie ceny majetku bolo vykonané na navrh
ucastnikov znalecké dokazovanie znalcom Ing. D., priCom nim vypracovany znalecky
posudok bol ucastnikom, resp. ich zastupcom riadne doruceny. Na pojedndvaniach mali
ucastnici (ich pravni zastupcovia), teda aj dovolatel’ka moznost' vyjadrit sa k listinnym
dokazom, navrhnuat’ ich doplnenie, ¢o dovolatel’ka aj vyuzila. Vysledkom ukonov vykonanych
notarkou ako stdnym komisarom bolo predlozenie veci sidu na vydanie uznesenia podla
§ 175zd O.s.p. Napokon, pokial’ na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie predseda
senatu odvolacieho sudu, neslo v danom pripade o0 postup, ktory by bol v rozpore

S ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ ide o druhti namietku dovolatel’ky (nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia), dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urCitd kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sidu zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran
(aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p., resp. v § 167 ods. 2 O.s.p.
Uvedené normy sa uplatiujii aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre

rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
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prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’
na kazdy argument Ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky
pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(1. US 76/07).

Treba zdoraznit', ze v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. sa § 157 ods. 2 O.s.p.
0 nalezitostiach odovodnenia rozsudku pouzije pre uznesenie primerane. Tato primeranost’
znamena, Ze pri uzneseni je z hladiska nalezitosti jeho oddvodnenia postacujice struéné

vysvetlenie, preco sud rozhodol tak ako rozhodol.

K namietke dovolatel’ky, podla ktorej sudy nezdovodnili nevykonanie jej dokazného
navrhu tykajaceho sa zistovania majetkovych pomerov porucitel’ky a jej byvalého manzela
po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva (nevyziadali vypis z Gctu porucitel’ky
od 1.1.2011 vedeného v C., na ktorom sa mala nachadzat suma 39 000 eur ziskana
odpredajom nehnutelnosti a mala podl'a tvrdenia M. S. patrit do BSM) treba uviest, Ze
konajtce sudy povazovali tuto skuto¢nost’ za spornu. Obmedzili sa preto len na zistenie jej
spornosti a na nu neprihliadli. Tym stcasne dali aj odpoved’, preco nepovazovali za potrebné
tento dokaz vykonat’. V tejto suvislosti treba dodat, Ze podl'a vyjadrenia C. z 24.4.2012 widet

vedeny na meno porucitel’ky ku diu jej smrti neexistoval (bol zruseny pred jej smrtou).

V presklimavanej veci z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
odvolaci sud v fiom uviedol ako rozhodol sid prvého stupiia a ako svoje rozhodnutie
odovodnil. Nachadza sa v nom podstatny obsah toho, ¢o dovolatel'ka v odvolani uviedla
a C¢oho sa domaha. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia odovodnil jeho vecnou
spravnost'ou, pricom osobitne zaujal stanovisko kjednotlivym namietkam uvedenym
Vv odvolani, ktoré povazoval za podstatné. Vyjadril sa aj k tomu, preco nepristapil
K zapocitaniu daru tak, ako to pozadovala dovolatel’ka. V tejto suvislosti uviedol, ktoru
skuto¢nost’ povazoval pri rieSeni tejto otazky za podstatnti, k akym zaverom dospel a citoval
pravne normy, ktoré na vec aplikoval. Hoci jeho dovody su stru¢né, nemozno ich povazovat
za nezrozumite'né. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na nastolenu otdzku suvisiacu s predmetom konania. Rovnako dalo odpoved’ aj na otazku,

pre¢o do majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva poruéitelky a M. S., neboli
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zahrnuté penazné prostriedky v sume 39000 eur apre¢o nebola dovodna ani namietka

dovolatel’ky tykajuca sa prejednania veci bez nariadenia pojednavania.

Mozno teda uzavriet, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, Ze konajuce sudy jej

odnali moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon

dovolatel’ka vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Pokial’ sa v dovolani uvadza prdvna argumentacia tykajuca sa nespravnosti aplikécie
ustanovenia § 175k ods. 3 O.s.p. na dant vec odvolacim stidom, ide podl'a obsahu o namietku
omylu sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav ateda, 0 namietku nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vadach konania
podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatel’ky
0 existencii tohto dovolaciecho dovodu opodstatnené, vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze ak subjekty
uzavra simulovanu kupnu zmluvu v pisomnej forme, ktorej predmetom je nehnutel'nost’ a fiou
chct zastriet darovanie tejto nehnutelnosti, pre platnost’ zastretého pravneho tkonu sa
vyzaduje nielen pisomna forma, ale musi byt z jeho obsahu zrejmé, ze ide o darovanie. Aj
Vv pripade zastretého pisomného pravneho tkonu, treba totiz vyzadovat, aby obsahoval
podstatné nalezitosti darovacej zmluvy. AK z pisomného znenia takéhoto pravneho ukonu
vyplyva, Ze napr. nejde o bezuplatny prevod nehnutelnosti, nemdze ist’ o platné darovanie

a teda neprichadza do uvahy ani zapocitanie daru.

Ked'ze v preskiimavanej veci dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu podl'a § 239
O.s.p. pripustné nie je a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené

v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
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prostriedok podany dedickou D. R. odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vv spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie,

ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitfova



