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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy TakaGovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: Z.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, F., zastupenej: Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., so
sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSskd Nova Ves proti zalovanej: Socidlna poistoviia, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel’a Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 13.10.2017, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
5Sa/45/2017-27 zo dna 20. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, ¢. k. 5Sa/45/2017-27 zo
dna 20. augusta 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditel'a zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 13.10.2017 zru 8 ujeavec vr ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

I1. Zalobkynip r i z n 4 v a uplna nahradu Géelne vynaloZenych trov konania na krajskom sude a na
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 5Sa/45/2017-27 zo diia 20.08.2019 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia Zalovanej (jej generalneho riaditela) ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 13.10.2017, ktorym podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
06.06.2017, ktorym bola zalobkyni podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni uloZzena
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 336,47 eur, do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia.

2. Z administrativneho spisu zalovanej krajsky sud zistil, ze Zalobkyna ziadostou, spisanou dia
05.09.2008, poziadala Socidlnu poistoviiu o priznanie vdovského déchodku po nebohom manzelovi, S.
0., od 12.08.2008. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 20.05.2009, bol zalobkyni podla § 74, §
81 ods. 1 § 82 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ¢L 46 ods. 1



nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 priznany vdovsky dochodok od 12.08.2008. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva poucenie o podmienkach trvania naroku na vdovsky doéchodok a jeho vyplatu.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.03.2015, zmenenym rozhodnutim, ¢. XXX XXX
XXXX X - L. zo dna 13.04.2015, bola Zalobkyni podla § 74 ods. 2 a 3, § 112 ods. 4 a 6 zastavena
vyplata vdovského déchodku od 12.04.2015 s tym, Ze sumu vdovského dochodku, vyplatenu po zaniku
naroku na tento dochodok oznami odporkyia dodatoéne osobitnym rozhodnutim. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X - L. zo diia 13.04.2015 bola zalobkyni podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 310/2006
Z. z. ulozena povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 1.948,02 eur za
obdobie od 12.09.2012 do 11.04.2015, pricom jeho dovody koresponduji s dévodmi rozhodnutia o
zastaveni vyplaty tohto dochodku. O opravnom prostriedku Zzalobkyne, podanom proti tomuto
rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava, dovody ktorého v podstate koreSponduju s
dovodmi predmetnej zaloby, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 21.02.2017, ¢. k.
5Sd/37/2015-43, ktory nadobudol prévoplatnost’ diia 10.04.2017 tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil Socidlnej poistovni, ustrediu na dalSie konanie z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre
nedostatok dovodov, ked spravny organ sa v oddvodneni rozhodnutia argumentaéne nevysporiadal s
otazkou splnenia, resp. nesplnenia oznamovacej povinnosti Zzalobkynou, ako aj vyhodnotenim
nezaopatrenosti jej syna F. O. vo vztahu k doékazom, obsiahnutym v spisovom materiali (potvrdenie o
ukonceni Studia zo diia 25.07.2012, resp. ziadost’ o invalidny déchodok a podklady k nej).

3. Z pripojeného davkového spisu F. O. krajsky sud dalej zistil, ze v tomto sa nachadza potvrdenie TU
Kosice zo dna 25.07.2012, z ktorého vyplyva, ze F. O. nav§tevoval $kolu od 01.09.2011 do 20.07.2012,
kedy bol zo Studia vyli€eny. Z pozndmky na tomto doklade zo dnia 22. necitatelny mesiac 2014
vyplyva, ze podpisana pracovniCka Socidlnej poistovne konStatuje, Ze nevie, s ¢im toto potvrdenie
doglo, a Ze bolo zalozené v spise. Dalej sud zistil, ze F. O. poziadal o priznanie invalidného déchodku
ziadost'ou zo dia 05.02.2013, z obsahu ktorej vyplyva, ze prilohou tejto Ziadosti je potvrdenie o navsteve
Skoly, TU Kosice, od 01.09.2011 do 20.07.2012. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX L. zo dina
12.03.2013, mu bol podl'a § 70 ods. 2 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni od 05.02.2010 priznany
invalidny doéchodok, ked’Zze posudkovym lekarom socidlneho poistenia prisluSnej pobocky bol uznany
invalidnym od 07.06.2008, teda v obdobi, v ktorom bol nezaopatrenym diet'atom, priCom miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ bola stanovend v rozsahu 45 %. Z odpovede
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves zo dna
04.02.2015 na ziadost o posudenie zdravotného stavu F. O. na ucely sirotského dochodku zo dila
14.01.2015 k datumu 12.08.2012, obsiahnutej v tomto administrativnom spise vyplyva, Zze zdravotny
stav. menovaného bol posudeny na ucely invalidného dochodku dna 05.02.2013 - zdravotny stav
neodbévodiioval osobitni starostlivost’ podla prilohy ¢. 2 zakona o socidlnom poisteni, vzhl'adom na
ktoru skuto¢nost’ ho nemozno povazovat’ za nezaopatrené dieta v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) bod 2. a 3.
zakona o socialnom poisteni. Z odpovede posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka SpiSska Nova Ves zo dita 03.11.2015 na ziadost’ Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava zo
dia 19.10.2015 o oznamenie, ¢i F. O. v obdobi od 20.07.2012 do 12.02.2015 je mozné povazovat za
nezaopatrené dieta v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) bod 2. a 3 zadkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze
uvedena pobocka odkazuje na svoje vyjadrenie zo dna 04.02.2015 s tym, Ze menovany ma ukoncéené
stredoSkolské vzdelanie, jeho zdravotny stav bol postideny na Ziadost’ poistenca o invalidny dochodok
dia 05.02.2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 45 %, pricom
kontrolnd lekéarska prehliadka, realizovana dna 25.03.2014, potvrdila rovnakili mieru poklesu jeho
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Posudkovy lekar zaroven konStatoval, ze zdravotny stav
menovaného bol stabilizovany, nebolo preukazané jeho zhorSenie, tento neodovodnoval osobitnii
starostlivost” podla prilohy ¢. 2 zdkona o socidlnom poisteni, a preto F. O. nemozno povazovat za
nezaopatrené dieta v zmysle§ 9 ods. 1 pism. b) bod 2. a 3 cit. zdkona.

4. Dna 06.06.2017 vydala Socialna poistoviia, ustredie Bratislava pod ¢. XXX XXX XXXX X
rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyni podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni uloZzena
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovsky doéchodok v celkovej sume 336,47 € do 30 dni odo dila
dorugenia rozhodnutia za obdobie od 12.09.2012 do 11.03.2013, kedy nespliiala podmienky pre jeho
vyplatu.



5. Podl'a nazoru krajského stidu, v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho bol
vyvodeny aj spravny pravny zaver. Zalovana sa dostatoénym spdsobom vysporiadala so vietkymi
namietkami vznesenymi Zzalobkyniou. Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze Zzalobkyna si svoju
povinnost,, vyplyvajucu jej z § 227 ods. 3 druha veta zakona o sociadlnom poisteni, t. j. do 6smich dni
oznamit’ prislu§nej organizaénej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skutoénostiach rozhodujucich na
trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu (ozndmenie o
ukonceni $tidia syna F. O. od 20.07.2012) v zékonnej lehote nesplnila. Argumentéaciu Zalobkyne v tejto
suvislosti, opierajicu sa o tvrdenie, Ze tito skuto¢nost” Socidlnej poistovni oznamil uz jej syn F. O.,
ked’ze potvrdenie TU KoSice zo dna 25.07.2012, z ktorého vyplyva, Ze Studoval na Fakulte vyrobnych
technologii so sidlom v PreSove od 01.09.2011 do 20.07.2012, kedy bol zo $tidia na vlastnt Ziadost’
vyluceny, jej dorucil so Ziadostou o ponechanie sirotského déchodku, ¢o vSak nevie preukazat’, ked’ze
to oznamoval obycCajnou zasielkou, ako aj o tvrdenie, Ze tito skuto¢nost’ Socilnej poistovni oznamila uz
04.09.2012, kedy jej syn podal ziadost o davku socialneho poistenia, ku ktorej pripojila citované
potvrdenie nebolo mozné akceptovat’, pretoze, ako to vyplyva z obsahu tejto ziadosti, ktoru zalobkyna
pripojila k zalobe, ide o ziadost’ o postdenie zdravotného stavu menovaného dietata na tcéely davky
socialneho poistenia, sucast'ou ktorej je lekarsky nalez, ktory bol potvrdeny oSetrujiicim lekdrom O.. O.
S. dita 16.11.2012, z ktorej nevyplyva, e by k nej bolo pripojené citované potvrdenie. Ziadny iny dokaz
v tejto suvislosti Zalobkyna nepredlozila. Naopak, zo ziadosti o invalidny dochodok, spisanej s F. O. dna
05.02.2013, obsiahnutej v jeho davkovom spise, jednoznaéne vyplyva, ze prilohou tejto Ziadosti je
potvrdenie o navsteve $koly TU KoSice od 01.09.2011 do 20.07.2012. Sud z jeho davkového spisu
zistil, ze fyzicky toto potvrdenie k citovanej Ziadosti pripojené nie je, ¢o oddvodniuje poznamku na tomto
doklade, nachadzajuicom sa v tomto spise zo dna 22. neCitatelny mesiac 2014, Ze podpisana
pracovnicka Socialnej poistovne konstatuje, Ze toto potvrdenie bolo vloZzené v spise a nevie, s ¢im doslo.
Preto sa spravny sud stotoznil s tvrdenim Zalovanej i spravneho organu prvého stupia, Ze relevantnym
sposobom bolo preukazané, Ze predmetné potvrdenic bolo Socidlnej poistovni dorucené spolu so
ziadostou syna zalobkyne o invalidny déchodok, diia 05.02.2013. Tento datum spravne organy potom
spravne povazovali za datum, ku ktorému zalobkyna poberala vdovsky déchodok neoprévnene, v
zmysle § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni.

6. Dalej krajsky sud uviedol, 7e z dokazov vykonanych v spravnom i sidnom konani tieZ vyplyva, Ze
pre uCely posudenia nezaopatrenosti menované¢ho dietata zalobkyne bol prislusnym posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia posudeny jeho zdravotny stav k datumu 12.08.2012 a nasledne, ako to
vyplyva z odpovedi Socidlnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves, zo diia 04.02.2015, ako aj zo dna
03.11.2015, obsiahnutych v davkovom spise F. O. so zaverom, ze jeho zdravotny stav bol posudeny
pre ucely invalidného dochodku dna 05.02.2013 a tento neoddvodnoval osobitni starostlivost’” podla
prilohy ¢. 2 zdkona o socidlnom poisteni, vzhl'adom na ktort skuto¢nost’ ho nemozno povazovat’ za
nezaopatrené dieta v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) bod 2. a 3. zdkona o socidlnom poisteni. Taku
starostlivost’ zdravotny stav v dosledku jeho stabilizicie neoddvodiioval ani po tomto datume.
Skuto¢nost’, Ze tento bol na uvedeny ucel posudzovany az v roku 2015, je pre postdenie predmetnej
veci pravne irelevantna, pretoze prislusny posudkovy lekar vychadzal z dostupnej zdravotnej
dokumentacie za celé sporné obdobie, nachadzajicej sa v posudkovom spise menovaného. Uvedené
zavery posudkového lekara maju oporu v obsahu citovanej prilohy (IV. kapitola).

7. Rozhodnutie o priznani vdovského doéchodku zalobkyni obsahuje okrem iného aj poucenie o
povinnosti v zmysle citovaného § 227 ods. 3 druha veta. Z uvedeného nie je mozné vyvodit' iny zaver,
nez ze tato vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze ukoncenim Studia oboch jej deti doslo k
zmene v skuto¢nostiach rozhodujicich na trvanie naroku na predmetnu davku, ako aj to, ze uvedené je
potrebné Socialnej poistovni v zdkonom stanovenej lehote relevantnym spdésobom oznamit. Ked'ze
zalobkyna pozadovanym spdsobom nepostupovala, v zmysle § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom
poisteni, jej vznikla povinnost nepravom vyplatent sumu 336,47 eur vratit. VySka preplatku na
vdovskom dochodku bola aj spravne vycislena, ako je to Specifikované v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna s tym, Ze obdobie, za ktoré jej vdovsky doéchodok nepatril,
pretoZe nespliala podmienky pre jeho vyplatu, bolo spravne uréené ako obdobie od 12.09.2012, ku



ktorému dnu jej bola predmetna davka vyplatend opravnene, kedze syn S. ukonéil §tudium ku diu
31.08.2012, takze k uvedenému datumu prestali byt’ nezaopatrenymi obe jej deti, do 11.03.2013, ked’ze
Socialna poistoviia sa o vyliceni jej syna F. zo Stidia dozvedela az z prilohy (potvrdenia o vylic¢eni zo
Stadia) k jeho ziadosti o invalidny dochodok, ked’ze ani menovany si v zakonnej lehote predmetnt
povinnost’ nesplnil vo vzt'ahu k jeho sirotskému déchodku.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatel’ka®) v zakonom ur€enej lehote
kasac¢nu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Nespravny pravny zaver podla stazovatelky spocival v tom, ze okolnost, Ze syn F. bol
nezaopatrenym diet'atom, mal mat’ sud preukazanti z posudenia zo dna 05.02.2013, tvoriaceho prilohu k
ziadosti o priznanie invalidného déchodku. Ak skonStatoval, ze u zalobkyne st splnené podmienky podla
§ 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a Ze vedela alebo mohla predpokladat’, ze jej davka
nepatri, vychadzal z nesprdvneho nazoru. Samotnad zalovand uznala F. za nezaopatrené dieta
rozhodnutim, ¢. XXX XXX XXXX X-S. zo dna 12.03.2013 tym, Ze mu priznala sirotsky dochodok za
obdobie od 12.09.2012, podla § 76 ods. 1 zdkona. Tymto bola ubezpeCena, Ze je nezaopatrenym
dietatom a davky su prijimané pravom.

10. Krajsky sud podla nazoru zalobkyne zméito¢ne uviedol dévody pre zamietnutie Zaloby, ked’ v bode
27. poukazoval na nesplnenie oznamovacej povinnosti podla § 227 ods. 3 zékona a odkazoval na pravny
dévod pre vratenie davok podla § 236 ods. 1 pism. a) cit. zakona, ktory nema oporu v danom poruseni
povinnosti.

11. Krajsky sud mal preukazané splnenie oznamovacej povinnosti. Nemohol byt preto prijaty spravny
zaver o doruceni potvrdenia Zalovanej dia 05.02.2013, ¢o odporuje obsahu listiny - potvrdenia TU KE
zo dia 25.07.2012. Chybou v pisani bol uvedeny prvy mesiac roku 2012, av§ak potvrdenie bolo vydané
25.07.2012. Ak zalovana tvrdila, Zze predmetnd listina bola doruc¢ena v r. 2013, toto tvrdenie odporuje
obsahu listiny. Je preto potrebné sa priklonit’ k tvrdeniu Zalobkyne, ze potvrdenie bolo predlozené pri
osobnej navsteve, dna 04.09.2012.

12. Z uvedenych dovodov stazovatelka ziadala, aby kasaény sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, ze dovody uvadzané v kasaénej staznosti nie st
opodstatnené. Podla jej nazoru krajsky sud vec spravne pravne posudil. Poukazala na svoje doterajSie
vyjadrenia vo veci, ktorych sa pridrziava. Jej rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom, a preto
ziadala kasacnt staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasac¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, preskimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

15. Spornou v danom pripade bola otdzka, ¢i organy verejnej spravy oboch stupiiov postupovali
spravne, ked’ dospeli k zaveru, ze boli splnené dévody na vratenie neopravnene vyplateného vdovského
doéchodku podla § 236 ods. 1 pism. b) zadkona o socidlnom poisteni, v celkovej sume 336,47 eur, za
obdobie od 12.09.2012 do 11.03.2013.

16. Podl'a § 74 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v u¢innom zneni, vdova mé narok na
vdovsky dochodok po manzelovi, ktory ku dnu smrti bol poberatelom starobného doéchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku, ku ditu smrti splnil podmienky naroku
na starobny doéchodok alebo ziskal pocet rokov ddéchodkového poistenia na narok na invalidny
doéchodok, alebo zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

17. Podla § 74 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., vdova ma narok na vyplatu vdovského dochodku



pocas jedného roka od smrti manzela.

18. Podl'a § 74 ods. 3 pism. a) az e) zakona ¢. 461/2003 Z. z., po uplynuti obdobia uvedeného v odseku
2 ma vdova narok na vyplatu vdovského dochodku, ak:

a) sa stara o nezaopatrené diet’a,

b) je invalidna z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % alebo

¢) vychovala aspon tri deti,

d) dovrsila vek 52 rokov a vychovala dve deti,

e) dovisila dochodkovy vek.

19. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nezaopatrené diet'a podl'a tohto zakona je diet’a:

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skonceni povinnej §kolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 26 rokov veku, ak:

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze sustavne
pripravovat’ na povolanie alebo neméze vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo je
neschopné vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

20. Podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného
dietat’a je choroba a stav uvedené v prilohe ¢. 2, ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy maju trvat’ alebo
trvaju dlh§ie ako jeden rok a ktoré si vyZzadujii osobitnll starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

21. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nezaopatrené dieta nie je diet’a:

a) ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie $tidiom, ak uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna a bol mu priznany akademicky titul podla osobitného predpisu, alebo

b) ktoré je poberatelom invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

22. Podla § 227 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec a poberatel’ davky su povinni
preukazat’ skutoé¢nosti rozhodujice na vznik a na zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej
sumu; ak poberatel’ davky, osobitny prijemca alebo zdkonny zastupca boli pisomne vyzvani Socidlnou
poistoviiou, aby preukazali tieto skuto¢nosti, st povinni vyzve vyhoviet v lehote do 6smich dni odo dia
dorucenia vyzvy, ak Socialna poistoviia neurcila inu lehotu.

23. Podl'a § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lehota na splnenie povinnosti podl'a odseku 2 pism. b)
je zachovand aj vtedy, ak doklad preukazujici skuto€nosti rozhodujiice na vznik a na zanik naroku na
davku, néaroku na jej vyplatu a jej sumu sa v ustanovenej lehote odovzdal na prepravu postou alebo
odoslal faxom alebo elektronickou postou.

24. Podl'a § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poberatel’ davky je povinny vratit’ davku alebo jej Cast’
odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak:

a) nesphil povinnost’ ulozenu tymto zakonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo

¢) vedome inak sposobil, Ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako
patrila.

25. Nebolo sporné, ze zalobkyni bol vdovsky déchodok priznany rozhodnutim zo dna 12.12.2008.

26. Z obsahu spisu kasacny sud zistil, Ze st'azovatelka bola od 01.08.2001 poberatelkou penazného
prispevku na opatrovanie synov podla § 40 zédkona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, a to S. O., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar.
XX XX.XXXX. F. O. bol rozhodnutim zo dna 12.03.2013 priznany invalidny déchodok spétne od



05.02.2010 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 0 45 % v porovnani so zdravou
osobou. Invalidnym sa stal dovi§enim veku 18 rokov, dia 07.06.2008.

27. Z dokladov predlozenych sudu je zrejmé, ze st'azovatelka bola v spornom obdobi, okrem poberania
vdovského dochodku, zaroven poberatel’kou penazného prispevku na opatrovanie oboch svojich synov,
pricom F. O. v ramci neho nedovisil vek 26 rokov (§ 9 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona ¢. 461/2003 Z.
z.). Tento syn stazovatelky bol postideny ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (starSia
ako Sest’ rokov), ktora bola podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 zdkona €.
447/2008 Z. z., odkdzana na opatrovanie podla § 40 zakona o peniaznych kompenzaciach.

28. Z obsahu Zalobou napadnutého rozhodnutia a z jemu predchadzajuceho prvostupiiového rozhodnutia
vyplyva, ze dovodom pre prijatie zdveru o nepravom vypldcanom vdovskom déchodku v spornom
obdobi bola okolnost’, ze stazovatelka musela vediet' alebo predpokladat, Ze na uvedenu davku, od
20.07.2012 do 11.03.2013, nema narok. Zaroven bolo skonstatované, ze F. O. vzhladom na zdravotny
stav nesplial podmienku nezaopatrenosti, pretoZe jeho zdravotny stav nevyzadoval osobitni
starostlivost’ podl’a prilohy ¢. 2., v spojeni s § 9 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

29. Podl'a nazoru kasacného sudu je rozhodnutie zalovanej nepreskimatelné. Z dokladov obsiahnutych v
predlozenom spise vyplyva, ze F. O. ma tazké zdravotné postihnutie - cysticku fibrozu, sprevadzana
plicnymi a gastroenterologickymi prejavmi. V spise sa v§ak nenachadza doklad o postdeni zdravotného
stavu syna st'azovatelky.

30. Podla § 153 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietata,
choroby a stavu nezaopatreného dietat’a, ktoré si vyzaduji osobitnu starostlivost’.

31. Podl'a § 153 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z., posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujicim lekdrom a s reviznym lekarom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moze posiudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore.

32. Podla § 195 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organizatna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
organizac¢nej zlozke Socilnej poistovne z jej ¢innosti.

33. Zo strany organov verejnej spravy nebol v spravnom konani posudeny zdravotny stav syna
stazovatelky, F. O., posudkovym lekdrom za ucelom zistenia, ¢i jeho zdravotny stav si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ podla § 153 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. List posudkového lekara
socialneho poistenia zo dna 04.02.2015, v ktorom sa len stru¢ne konStatuje, ze postihnutic F. O. si
nevyzaduje osobitnu starostlivost, nemozno, podla ndzoru kasa¢ného sudu, povazovat’ za dostacujici
podklad pre rozhodnutie, pretoze toto podanie bez komplexného, individualizujiceho posudzovania
Specifik konkrétneho tazkého zdravotného postihnutia, prip. aj v spolupraci s praktickym oSetrujucim
lekarom, na zaklade a v porovnani s lekarskymi nalezmi, nemozno povazovat’ za dostacujuci podklad pre
zakonné rozhodnutie. Uvedené stanovisko nemozno preskumat’ v rozsahu, ¢i toto nie je v rozpore so
zdravotnou dokumentaciou dotknutej osoby, resp. s lekarskymi sprdvami - stanoviskami odbornych
lekérov.

34. Zaroven zalovana vo svojom rozhodnuti nerozviedla, na zaklade akych skuto¢nosti dospela k zaveru,
ze stazovatelka musela mat’ vedomost, alebo musela predpokladat’, Ze jej vdovsky dochodok v Case
starostlivosti o zdravotne postihnuté diet'a, ktoré nedovrt$ilo v obdobi od 12.09.2012 do 11.03.2013 vek
26 rokov nepatri, a ze jej bol vyplacany bez pravneho dévodu.



35. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazand na pomoc inej fyzickej osoby na i€ely tohto zakona, ak je odkédzana na osobnu
asistenciu, opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

36. Podla § 39 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 447/2008 Z. z., opatrovanie na Ucely tohto zakona je pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkédzan4 na opatrovanie podla § 14 ods. 4,
ak tento zékon neustanovuje inak. Uéelom opatrovania je zabezpedit’ kazdodenne pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri ikonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

37. Je nesporné, ze stazovatelka bola v spornom obdobi poberatelkou prispevku na opatrovanie oboch
svojich tazko zdravotne postihnutych synov, pri€om podla nézoru najvyssSicho stidu, nemozno od
stazovatelky, ktora nie je odbornitkou v socidlno-pravnej oblasti, vyzadovat znalost' rozdielu medzi
osobitnou starostlivostou podla prilohy ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a opatrovanim osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim podla § 39 zakona ¢. 477/2008 Z. z. Organy verejnej spravy svoju uvahu o
tom, Ze st'azovatelka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej vyplatil vdovsky dochodok
v obdobi od 12.09.2012 do 11.03.2013 nepravom, podrobnejSie s ohladom na jej pripadné odborné
vedomosti nerozviedli, ¢im sa stali ich rozhodnutia nepreskimatelnymi.

38. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej nie je vydané na zaklade presného a tiplného
zistenia skutocného stavu veci, rozhodnutie nie je dostato¢nym spdsobom odovodnené, ¢o sposobuje
jeho nepreskumatelnost’, a preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5Sa/45/2017-27 zo dina
20.08.2019, ktorym Zalobu zamietol, je potrebné zmenit’, rozhodnutie generalneho riaditela zalovanej, ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 13.10.2017 zrusit’ a vec jej vratit’ na d’al§ie konanie podl'a §462 ods. 2
SSP.

39. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze spesnej
stazovatel’ke priznal Uiplnii ndhradu trov konania na krajskom sude a na kasa¢nom sude. O ich vyske

rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podl'a § 175 ods. 2 SSP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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