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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci stazovatelky:
JUDr. Marina Gallova, Jilemnického 30, 036 01 Martin, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu:
CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s.r.0., DIha 90, 010 09 Zilina, ICO:
31 615 422, zastipend: Karko s.r.o., advokatska kancelaria, Sad na Studnickach 1029/32, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 342427/2017 zo dna 6. aprila 2017, v
konani o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn. 31S/88/2017 zo dia
18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
31S/88/2017 zo diia 18. aprila 2018 zamiet a.

Ucastnikovi narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sid) zamietol
zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) ako neddvodnu.
Podanou zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky &. 342427/2017 zo diia 06.04.2017 a su¢asne rozhodnutia Datiového tradu Zilina
&. 104513380/2016 zo dia 19.12.2016 a vratenia veci Dafiovému uradu Zilina na d’aliie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Datiového tradu Zilina &.
104513380/2016 zo dia 19.12.2016, ktorym bol podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave

dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,danovy poriadok) uréeny rozdiel v sume 16 000,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4j 2015 danovému subjektu - Zalobcovi.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty
tipadcu spoloénosti CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s.r.o. prenajimal
nehnutelnosti (zapisané na LV ¢. XXX pre k.0. L.) zahrnuté do konkurznej podstaty Gpadcu neziskovej
organizacie SENION, n.o. N4jomné Zalobca fakturoval v zmysle dohody s nijomcom spolu s DPH,
ktort priznaval v jednotlivych daflovych priznaniach poc¢inajic za¢iatkom trvania ndjomného pomeru.
Najomny vztah medzi zalobcom a najomcom (SENION, n.o.) bol zalozeny najomnou zmluvou zo dia
01.06.2012. Rozhodnutia sudov (10Cbi/14/2012-57 zo dna 23.07.2013 a 11Cb/25/2012-98 zo dna
18.01.2013) posudzovali pravnu stranku sporu o vyla¢eni nehnutelnosti zo stpisu oddelenej podstaty
majetku tipadcu (zalobcu) a sporu o vypratanie nehnutelnosti.

3. Konstatoval, ze z pohladu zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH*) bolo potrebné posudzovat skutkovy stav tak, ako nastal. Predmetné nehnutelnosti v
posudzovanom obdobi uzival ndjjomca SENION, n.o. a prenajimatel’ (Zalobca) prijimal protihodnotu za
toto plnenie vratane DPH. Sluzba najmu bola poskytnuta a ndjomca v dobrej viere uzival prenajaté
nehnutelnosti, aj ked” sud nasledne rozhodol, Ze pravny ukon (njjomnd zmluva) je neplatny. V
konkrétnom pripade nastala zdanitelna transakcia, ktord je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. b/
zikona o DPH. Slo o dodanie sluzby za protihodnotu, plnenie bolo uskutoénené zdanitenou osobou,
ktora konala v postaveni zdaniteInej osoby, miesto dodania sluzby bolo v tuzemsku, ¢im vznika $tatu
pravo na dan. Vratenie dane na zaklade vystaveného dobropisu by znamenalo, ze poskytnutd sluzba
zostala nezdanend. Danova povinnost na DPH nevznikd na zaklade zmluvy, ale na zaklade zékona o
DPH. Poskytnutie sluzby na zaklade neplatného pravneho ukonu nema na vznik daiiovej povinnosti
vyznam. Nie je rozhodujice ¢i je zmluva platna alebo neplatna, ale rozhodujice je, ¢iiSlo o plnenie, ktoré
je zdkonom povazované za danovo relevantné, teda, ¢i zdkon s takymto plnenim spaja vznik danovej
povinnosti. Sudy, ktoré vo svojich konaniach ur¢ili, Ze ndjomnd zmluva uzatvorend medzi zalobcom a
ngjomcom je neplatnd, sa nezaoberali finanénym vysporiadanim medzi zacastnenymi stranami, ani
sposobom, ako sa ma finan¢né vysporiadanie uskuto¢nit. Okrem toho finan¢né vysporiadanie tychto
0s0b nie je predmetom DPH v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o DPH.

4. Podla ndzoru sprédvneho sudu spravca dane postupoval v stlade so zdkonom ¢. 222/2004 Z.z., ked’
neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie DPH vo vySke 16 000,- Eur vztahujici sa k vystavenému
dobropisu ¢. 002 zo diia 05.05.2015 pre odberatela SENION, n.o., ktorym bolo dobropisované najomné
za mesiace 04/2012 az 03/2014. Zalobca tymto svojim postupom konal v rozpore s § 25 ods. 1 zdkona
o DPH, nakolko nenastali dovody na opravu zakladu dane podla tohto zakonného ustanovenia. Z
uvedenych dévodov sud zalobu ako nedévodnt zamietol podla § 190 SSP.

5. O néhrade trov konania zalobcu krajsky std rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze v konani nebol uspe$ny. Rovnako nepriznal nahradu trov ani
zalovanému v zmysle § 168 SSP a contrario, pretoze neboli splnené podmienky na tuto nahradu
(vynimoc¢nost’ situacie).

II.
Kasa¢na st’aznost’

6. Voéi rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (dalej len ,,stazovatel™)
v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t,j. Ze spravny sud pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby postupom podla § 462 ods. 2 SSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného a su¢asne prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Zilina a vec vratil
Dafovému tradu Zilina na d’al§ie konanie. Su¢asne pozadoval v zmysle § 467 ods. 2 SSP tplnti nahradu



trov konania a trov pravneho zastipenia vo¢i Zalovanému pred krajskym sudom ako aj pred kasa¢nym
sudom.

8. V dovodoch kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze ako prenajimatel’ prenajimal nehnutelnosti
zahrnuté do konkurznej podstaty tipadcu (fakturoval pravidelné najomné s DPH). Toto prijaté najomné
v§ak musel vydat’ vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti (MIGAREAL, s.r.0.), resp. najomcovi po tom,
ako bol netspesSny v konani o vyliCenie prenajatych nehnutelnosti zo stpisu prave so spolocnostou
MIGAREAL, s.r.o. Wstavené faktiry za neopravnene prijaté najomné v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH dobropisoval a podal dafiové priznanie, v ktorom uplatnil narok na odpocet DPH z
predmetného zruseného najmu (t.j. uplatnil odpocet toho istétho DPH, ktoré predtym priznal z
jednotlivého fakturovaného najomného), pricom tento odpocet danovy trad prave napadanymi
rozhodnutiami neuznal z dévodu, Ze podla dafiového uradu zdaniteIné plnenie (ndjom) nastalo a
neplatnost’ ndjjomného vzt'ahu na tomto ni¢ nezmenila.

9. Stazovatel’ konStatoval, ked’ ndjomca zaplatil najomné vo vyske spolu 96 000,- Eur (z toho 16 000,-
Eur tvorila DPH), tak stazovatel’ musel tych istych 96 000,- Eur najomcovi vratit’ potom ako sa ukazalo
(na zéklade sudneho rozhodnutia), ze stazovatel’ nehnutelnosti ndjomcovi prenajat’ nemohol (v danom
pripade ich stazovatel’ uhradil priamo SKP spol. MIGAREAL, s.r.o., nakol’ko sa tak s ngjomcom a SKP
spol. MIGAREAL, s.r.o. dohodol). Stazovatel’ si nemohol len tak ,nechat* najomcovych 16 000,- Eur
aby nimi zaplatil DPH za plnenie, ktoré v skuto¢nosti neposkytol. Mal za to, ze uvedené je jednoznacné,
logické, majice svoju oporu ako v zdkonnom predpise (§ 25 ods. 1 zakona o DPH) tak aj v denno-
dennej hospodarskej realite. Ak by mali totiz dafiové urady v danom pripade pravdu, tak by stazovatel
musel na strane jednej vratit’ ndjjomcovi celé prijaté plnenie (96 000,- Eur) a na strane druhej zo svojich
vlastnych prostriedkov (v danom pripade prostriedkov veritelov tvoriacich konkurzna podstatu) zaplatit’
Statu DPH z neexistujiceho plnenia.

10. Stazovatel povazoval uvahy sudu za pravne nespravne. Pokial bola nijomnd zmluva medzi
stazovatelom a nijomcom (SENION, n.o.) neplatnd z dévodu, Ze stazovatel nebol opravneny vec
prenajimat’ (ale opravnenym na uzivanie veci a danie na uZzivanie inému bol iny subjekt - MIGAREAL,
s.1.0.), tak to samozrejme znamena, ze stazovatel musel prijaté najomné najomcovi vratit. Iny postup
mozny nie je. Tvrdil, Ze strany s si vzijomne povinné vydat plnenie v pripade zistenia absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého bolo pévodne plnenie poskytované (§ 451, § 457, § 494
Obcianskeho zdkonnika, § 394 Obchodny zakonnik). Uviedol, Zze zdkon spdja povinnost’ priznat a
zaplatit DPH iba z platne realizovaného plnenia. Plnenie, ktoré bolo realizované na zaklade neexistujuceho
pravneho vzt'ahu (na zaklade neplatného pravneho tkonu) sa musi vratit’ a teda nepodlicha ani DPH.

11. Podl'a ndzoru stazovatela, ak by mali dafiové urady a krajsky sud pravdu, tak by musela byt z
plnenia podla kazdej neplatnej zmluvy zaplatend DPH (bez ohl'adu na to, Ze obchod by sa v skuto¢nosti
nezrealizoval), ¢o sa vSak zjavne nedeje v beznej hospodarskej realite, pretoze danové subjekty platia
dane zo zrealizovanych obchodov a prijmov a nie z nezrealizovanych.

12. Stazovatel tvrdi, ze nestihlasi s ndzorom sudu, Ze vratenie neopravnené¢ho plnenia najmu nepodlicha
DPH. Tato uvaha sudu nie je nijjakym sposobom relevantna k pointe veci. Stazovatel riadne priznaval
DPH v danovych priznaniach za jednotlivé mesiace inkasovania najmu od najomcu a na tejto skutocnosti
by sa vobec ni¢ nezmenilo, ak by sudy nerozhodli Ze predmet najmu nemohol prenajat. Tymto
momentom musel stazovatel' prijaté najomné vratit a sacasne musel zru$it' neopravnene vystavené
faktiry za najom a rovnako tak ,,zru$it** daflové priznania, ktorymi pdvodne DPH §tatu priznal. Ak by
tak neurobil, tak by voci Statu zostalo priznané DPH z ndjomného, ktoré vSak stazovatel neprijal ale

musel ndjomcovi vratit.

13. Podl'a nazoru stazovatela je rozhodnutie sudu arbitradrne, nepreskiimatelné a nezakonné, pretoze
vObec neriesi prejednavanu vec v jej skutocne existujiicich pravnych a skutkovych stvislostiach.

14. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.



I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastupeny v stlade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 445 SSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je
dovodna.

16. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

17. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu z hladiska postdenia, ¢i vec bola
spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

18. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u stazovatela danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj
2015, o wvysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 103499382/2016 zo dna 13.07.2016 (dalej len
»protokol), ktory bol staZzovatelovi doru¢eny dna 19.07.2016 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole. Na ziklade vysledkov kontroly vydal Dafiovy trad Zilina rozhodnutie
¢islo: 104513380/2016 zo dna 19.12.2016, ktorym vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 16 000,- Eur za zdanovacie obdobie maj 2015.

19. V dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2015 si stazovatel’ uplatnil
nadmerny odpocet vo vyske 16 000,- Eur, ktory vznikol z toho dovodu, Ze stazovatel' deklaroval v
podanom danovom priznani za kontrolované zdaniovacie obdobie opravu zdkladu dane - znizenie zakladu
dane podl'a § 25 ods. 1 az 3 zakona o DPH vo vyske 80 000,- Eur a k tomu prislu§na dan vo vyske 16
000,- Eur. Opravu zakladu dane vykazal stazovatel’ na zaklade vystaveného dobropisu ¢. 002 zo dna
05.05.2015 pre odberatel'a SENION, n.o., ktorym bolo dobropisované najomné za mesiace april 2012 az
marec 2014 na zéklade zmluvy o najme zo dna 01.06.2012. Stazovatel opravnenost’ vystavenia
dobropisu oddvodnil tym, ze v skutocnosti neposkytol sluzbu (prenajom), z ktorého predtym priznal
DPH.

20. Bolo nesporné, Ze nehnutelnosti v posudzovanom obdobi uzival ndjomca SENION, n.o. a stazovatel
prijimal protihodnotu za toto plnenie vratane DPH. Sluzba najmu bola poskytovana a ndjomca uzival
prenajaté nehnutelnosti, aj ked’ sud nasledne rozhodol, ze pravny ukon (ndjjomnda zmluva) je neplatny. V
dosledku sudnych rozhodnuti vznikla stazovatelovi povinnost vratit plnenie, nakolko ho prijal
protipravne.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

21. Podla § 2 pism. a/ Danového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

22. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

23. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a



povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

24. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

26. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

27. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

28. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane po vykonani daiiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat', alebo na ktoru si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

29. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

30. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby

31. Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok.

32. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

33. Podl'a § 19 ods. 3 prva veta zdkona o DPH ak sa dodanie tovaru alebo sluzby uskutoénuje ¢iastkovo
alebo opakovane, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodant najneskor poslednym dilom obdobia, na
ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodévany tovar alebo sluzbu vztahuje s vynimkou podla
pismen a/ az e/.

34. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o DPH zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa opravi

a) pri uplnom alebo ¢iastonom zruSeni dodavky tovaru alebo sluzby a pri Gplnom alebo ciasto¢nom
vrateni dodavky tovaru,

b) pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

¢) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

36. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

37. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

38. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

39. Podstatou kasac¢nej staznosti proti rozsudku krajského stidu bola otazka, ¢i v danom pripade, ak
sluzba bola poskytnuta a nastalo prijatic protihodnoty ale nasledne bola najomnad zmluva vyhlasena za
neplatnu, vzniklo §tatu pravo na da.

40. Ustanovenie § 25 zdkona o DPH v sulade s ¢l. 11 C Siestej smernice vymedzuje, v akych pripadoch
vznikd povinnost' opravit' zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu. Povinnost’ opravit' zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského §tatu vznika z dévodu uplného alebo ¢iasto¢ného
zru$enia dodavky tovaru alebo sluzby a tiez uplného alebo ¢iasto¢ného vratenia dodavky tovaru (napr.
odberatel’ vratil &ast’ zasielky tovaru, lebo nevyhovovala objednanym podmienkam). Daliim dévodom na
opravu zakladu dane je dodato¢né znizenie ceny tovaru alebo sluzby (po vzniku dafovej povinnosti). Aj
pri zvySeni alebo zniZzeni ceny tovaru alebo sluzby vznikd povinnost opravit zaklad dane. Pri
nadobudnuti tovaru, ktory podlicha spotrebnej dani, sa zdklad dane znizi o spotrebnii dan, ktort
nadobudatel zaplatil v State odoslania alebo prepravy, ak mu tento §tat tato dan vrati.

41. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v kontrolovanom zdanovacom
obdobi m4j 2015 vystavenim dobropisu ¢. 002 zo dia 05.05.2015 pre odberatela SENION, n.o., ktorym
bolo dobropisované najomné za mesiace april 2012 aZ marec 2014 na zaklade zmluvy o najme zo dna
01.06.2012, porusil § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, nakolko nenastali dovody na opravu zékladu
dane podla citovaného ustanovenia. Stazovatel na zdklade nijomnej zmluvy zo dna 01.06.2012
prenajimal ndjomcovi SENION, n.o. v zmluve vymedzené nehnutel'nosti za protihodnotu, t.j. poskytoval
mu sluzbu, ktord je v zmysle § 2 ods.1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane. Je teda zrejmé, ze
sluzba bola opakovane poskytovana za protihodnotu.

42. Z vyssie cit. ust. § 25 ods. 1 zakona vyplyva, Ze zéklad dane sa opravi pri uplnom alebo ¢iasto¢nom
zruseni dodavky sluzby alebo pri znizeni ceny sluzby po vzniku danovej povinnosti alebo pri zvySeni
ceny sluzby. U st'azovatela v§ak nenastal ani jeden z uvedenych pripadov.

43. Sluzba bola v obdobi od 01.04.2012 do 31.03.2014 najomcovi opakovane poskytovana, pricom
nedoslo k zruseniu dodavok sluzieb. Nedoslo ani k zniZzeniu ceny sluzby po vzniku danovej povinnosti,
ani k jej zvyseniu. Preto stazovatel’ nebol opravneny vo svojom pripade aplikovat’ ustanovenie § 25 ods.



1 zakona o DPH.

44. Slizba najmu bola poskytovana, ndjomca uzival prenajaté nehnutelnosti, aj ked” sid nasledne
rozhodol, ze pravny tkon (najjomnd zmluva) je neplatny. V uvedenom pripade nastala zdanitelna
transakcia, ktora je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH. Jednalo sa o dodanie
sluzby za protihodnotu, plneniec bolo uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby, miesto dodania sluzby bolo v tuzemsku.

45. Ak bola sluzba poskytnuta, ¢o v tomto pripade nastalo a zaroven nastalo aj prijatie protihodnoty,
vznika Statu pravo na dan. Vratenie dane na zaklade vystaveného dobropisu by znamenalo, Ze
poskytnuta sluzba by zostala nezdanena.

46. Danova povinnost’ na DPH nevznik4 na zaklade zmluvy ale na zaklade zakona o DPH a poskytnutie
sluzby na zaklade neplatného pravneho ukonu nema na vznik dafovej povinnosti vyznam. Rozhodujice
je, €1 i8lo o zdanitelné plnenie, ktoré je predmetom dane, a teda, ¢i zdkon o DPH s takymto plnenim
spaja vznik dafiovej povinnosti.

47. Po preskimani kasa¢nej staznosti kasacny sud konstatuje, ze kasa¢na st'aznost’ nebola dovodna.

48. Namietky stazovatela uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu spornu otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasacnu staznost podla § 461
SSP ako nedévodnt zamietol.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z dovodu netuspechu v
kasacnom konani a zalovanému néarok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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