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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v prévnej veci Zalobcu: AGROFARMA
STROPKOV s.r.0., so sidlom BokSanska ulica 2113, 091 01 Stropkov, ICO: 46 660 381 (pévodne
MEDOVNIK BRANISKO, s.r.0., so sidlom Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 46 660
381), pravne zastipeny JUDr. Monikou Il¢i§inovou, advokatkou so sidlom Vranov nad Toplou,
Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: Statna veterinirna a potravinova sprava
Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovanej zo diia 19. septembra 2013, ¢. 2952/2013, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/47/2013-86 zo dna 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/472013-86 zo dna 16.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
,rozhodnutia® Zalovanej ¢. 2952/2013 zo dna 19.09.2013, ktorym Zalovana zmenila prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 2012/1114-334/2/So zo dia 16.07.2013, ktorym Regiondlna veterinarna a potravinova
sprava KoSice - Mesto ulozila pokutu 1500 €.

Krajsky sud uviedol v odoévodneni rozhodnutia, Ze pri svojom zavere jednozna¢ne vychadzal zo
zisteného skutkového stavu prvostupfiovym spravnym organom na useku kontroly potravin, ktorého
pracovnici in§pekcie Regionélnej a veterinarnej potravinovej spravy KoSice pri vykonani cielenej tiradnej
kontroly potravin ¢. 255 zameranej na zvySenie uc¢innosti a efektivnosti iradnych kontrol v obchodnej
sieti mimo pracovnej doby a cez vikendy zistili u Zalobcu porusenia jeho povinnosti ako prevadzkovatel'a



prevadzkarne. Predaj cukrarenskych vyrobkov v Supermarkete FRESH, Vazecka ul. 8, Kosice, tak ako
bolo uvedené v Zizname z vykonanej kontroly zo dita 17.03.2013 a dodato¢nej tiradnej kontroly z
10.05.2013. Za tieto porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v
spojeni s ¢lankami Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady bola za spravny delikt zalobcovi uloZzena
pokuta vo vyske 1500 €.

Zalovana ako odvolaci orgén sa stotoznila so zistenym skutkovym stavom uvedenym v prvostupiiovom
rozhodnutim spravneho organu, av§ak zmenila iba vyrokova ¢ast’ prvostupiiového spravneho organu ¢o
sa tyka odovodnenia ulozenia pokuty podla tzv. absorpénej zasady za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny s dérazom na ustanovenie § 46 a 47 ods. 2 Zakona o spravnom konani s poukazom na
pravny zaver Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 8S20/28/2007. Odvolaci organ zaroven vo
vyroku svojho rozhodnutia vypustil ustanovenia zakona ¢. 152/1995 Z. z., ktoré prvostupiiovy spravny
organ uviedol vo vyrokovej Casti naviac (nedostatky v dokumentécii) a dophil skutocnosti, ktoré
prvostupiiovy spravny organ vo vyroku neuviedol (nespolupraca s organmi uradnej kontroly).

Krajsky std bol toho nazoru, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v predmetnom konani spravne
a v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zdkonnych noriem a na zaklade tychto ustanoveni po
dostato¢nom zisteni skutkového stavu rozhodol o ulozeni pokuty Zalobcovi za porusenia, ktorych sa
dopustil.

Pokial’ i8lo o namietky Zzalobcu, ze na zaklade vykonanej kontroly a nasledne dodato¢nej kontroly a
zistenych nedostatkov z nich dovodi tym, Zze vypis z obchodného registra spolo¢nosti je v sidle jeho
spolo¢nosti, tak tito namietku povazoval za nepodstatnd, pretoze zalobcovi kladli spravne organy za
vinu nepredlozenie dokladov o identifikacii prevadzkovatela a jeho opravnenie na vykonavanie tejto
¢innosti - rozhodnutia Regionalneho turadu verejného zdravotnictva o udeleni suhlasu na uvedenie
priestorov do prevadzky. Podla krajského sudu bolo povinnostou zalobcu ako prevadzkovatela
prevadzkarne Supermarket FRESH, Vazeckd 8, KoSice predlozit doklady potrebné k podnikatelskej
¢innosti v sulade s ustanovenim § 20 ods. 8 pism. b/ Zakona o potravinach, pricom ako vyplynulo zo
Zaznamu o kontrole zo dna 17.03.2013 tieto doklady zalobca nepredlozil. Dokonca tieto doklady
nepredlozil konatel' spolo¢nosti ani na zaklade opatrenia inSpektorov RVPS KoSice-mesto do terminu
vykonania dodato¢nej tradnej kontroly potravin do 10.05.2013. V termine 25.03.2013 o 09:00 hod,
kedy sa mal dostavit zastupca prevadzkovatela za U€elom predlozenia chybajicich dokladov, ¢o
nesphnil. Preto argumentécia Zalobcu, Ze na prevadzkarni disponovala predavacka pokladni¢nymi blokmi
z registratnej pokladne, na ktorych bola uvedena spoloénost MEDOVNIK BRANISKO, s.r.o.,
HerTanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 46 660 381 bola podla krajského stiidu nepostadujica.

Ohl'adom namietky zalobcu, Ze jeho spolo¢nost’ nemala ziadnu zékonntl povinnost’ v sulade s § 6 a nasl.
ustanoveni zakona ¢. 152/1995 Z. z. ohlasit’ prislusSnym kontrolnym orgédnom zriadenie prevadzkarne,
dospel krajsky sid k nazoru, ako ho vyslovil prvostupnovy spravny organ a teda, Ze neohlasenim
prevadzky na ucely registracie sa zalobca dopustil porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 Zakona
o potravinach. Z uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva povinnost’ prevadzkovatela oznamit’ podl'a
osobitného predpisu organu uradnej kontroly kazdu prevadzkareni podlichajucu jeho kontrole, ktora
vykonava ¢innost’ na akomkol'vek stupni vyroby, spractvania a distribicie potravin na ti€ely registracie.

Namietku Zalobcu, Ze jeho obchodnd spolo¢nost’ neprevadzkuje prevadzkaren na predaj tovaru
nachadzajucu sa na Vazeckej ul. ¢. 8 v KoSiciach, ale tato je registrovana na obchodnu spolo¢nost
Laba§ s.r.o. vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu, pretoze z listinnych dokazov predloZenych
obchodnou spolo¢nostou Laba$ s.r.0., KoSice mal sud preukazané, ze na zaklade Zmluvy o vypozicke
priestorov na uzivanie, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze pozi¢iavatelom priestorov je spolo¢nost’ Labas
s.r.0., Textina 1, 040 01 Kosice a vypoZiiavatelom priestorov je spoloénost MEDOVNIK BRANISKO
s.r.0., Herl'anska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, pricom predmetom zmluvy boli priestory v objekte
OC VAZEC, Vazecka 8, Kosice a i¢elom uZivania je predaj lahddkarského a cukrarenského tovaru
spoloénostou MEDOVNIK BRANISKO s.r.o.



Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost’ registracie jednozna¢ne vyplyvala Zalobcovi a nie obchodnej
spolo¢nosti Labas s.r.0., KoSice ako to zalobca v Zalobe tvrdil.

Pokladnicné bloky, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal st dokladom o vykonani predaja a ticto su
smerodajné pre danové urady pre ich kontrolnt ¢innost’.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti d’alej vyplyva aj to, ze Zalobca nevykonaval v priestoroch prevadzkarne
Vazeckd ul. 8, Kosice ambulantny predaj, ale riadny predaj lahddkarského a cukrarenského tovaru, ¢o
nezodpovedalo tvrdeniam zalobcu v Zalobe v bode 1V.

Namietka Zalobcu o uloZeni pokuty aj za porusenia, ktorych sa Zalobca nedopustil, resp. poruseni, ktoré
po vykonani kontroly zo 17.03.2013 odstranil, krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta v
sulade s tzv. absorpcnou zdsadou a to za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt, v stlade s tym, ¢o
uviedla Zalovand a to, Ze zodpovednost’ prevadzkovatela - zalobcu za protipravne konanie naslednym
odstranenim nedostatkov nebolo mozné brat’ ako ich neexistenciu - teda absenciu, ale len ako splnenie
napravného opatrenia, a preto sud suhlasil so zaverom spravnych organov, Ze uhrnna pokuta bola
ulozena za jednozna¢né nesplnenie opatrenia €. 1 - za nepredloZenie chybajicich dokladov - doklady o
identifikacii subjektu, tovaru, registracii, prevadzky spésobom a v lehote urc¢enej zamestnancami tradnej
kontroly a nesplnenie opatrenia ulozené organom turadnej kontroly, ¢o vyhodnotil spravny organ spravne
ako stazovanie a marenie vykonu kontroly. Absorpénd zasada tkvie v absorpcii sadzieb za ostatné
spravne delikty a spravny organ uklada pokutu za najzavaznejsi spravny delikt.

Podla nazoru krajského sudu v ziadnom pripade neSlo o ulozenie pokuty v rozpore so zakonom, ani
neadekvatne, pretoze u zalobcu i§lo o porusenie takych zakladnych zasad v oblasti potravinarskej vyroby
a distribucie, ktoré v pripade dlhodobého neodstranenia mohli ohrozit' zdravie spotrebitelov. Preto sud
povazoval uloZzenti pokutu za adekvatnu, ktora nevybocila z medzi ustanovenych zdkonom a tato bola
ulozend z dovodu spachania viacerych spravnych deliktov a po jednozna¢nom preukazani
najzavaznejsich poruseni v tejto oblasti.

V tejto suvislosti krajsky sud argumentoval poukazom na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého std nie je opravneny posudzovat’ tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ktoré spravny
organ na zaklade spravnej uvahy vydal. Je opravneny posudzovat iba to, ¢i spravny organ pri aplikovani
spravnej uvahy pri ukladani takejto pokuty nevybocil zo zakonnych medzi a hladisk. Ako vyplyva z
vys$$ie citovaného ustanovenia § 28 ods. 4 pism. g/ Zakona o potravinach je mozné za delikt spachany
zalobcom ulozit' pokutu od 1000 € az do vysky 100 000 €. Pokuta 1500 € sa nachadza v tomto
zakonom stanovenom rozpiti, v jeho dolnom pasme. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty
dostato¢ne prihliadal na vsetky okolnosti pripadu.

Z vyssie uvedenych dovodov preto s poukazom na prislu$né ustanovenia zédkona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach, ako aj v stilade s Nariadenim Eur6pskeho Parlamentu a Rady ¢. 882/2004, ktory dohliada
nad jej plnenim na uzemi Eurdpskej tinie a v neposlednej miere v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku
sud je toho nézoru, Ze spravne organy postupovali v predmetnej veci v stlade s tymito ustanoveniami
citovanych zékonov i nariadenia.

V priebehu spravneho konania mal Zalobca priestor a moznost’ odstranit’ vSetky porusSenia zakonnych
ustanoveni, avSak tento nepredlozil potrebné doklady, nespolupracoval s kontrolnymi organmi a
nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by vyvratili zavaznost’ jednotlivych poruSeni povinnosti zo
strany Zalobcu voci kontrolnym organom.

Zaroven krajsky sud konstatoval, ze Zalovana sa v rozhodnuti dosledne vyjadrila ku vSetkym namietkam
zalobcu uvedenych v odvolani a uviedla, Ze uloZenie pokuty prvostupfiovym spravnym organom za
porusenia jeho povinnosti bolo zakonne a spravne, s ktorym zaverom sa stotoznuje aj sud. Sud musi
zdoraznit' aj ta skutocnost’, Ze zalovanid odovodnila dokladne aj vySku a dovody ulozenej pokuty s
poukazom na zavaznost’ jednotlivych poruseni na zdklade dostatoCne zisten¢ho skutkového stavu veci a
nasledného vyvodenia spravnych pravnych zaverov, o ¢om nema sud ziadne pochybnosti.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti senat krajského stidu zalobu ako ned6évodnt zamietol podla § 250;
ods. 1 O.s.p., pretoze dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade so
zakonom. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca
nemal v konani ispech a zalovana aj pri ispechu nemé pravo na nahradu trov konania, rozhodol tak, ze
nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrus$i rozhodnutie Zalovanej a vrati jej vec na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nadhradu trov konania.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze hoci prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze sa stotoziiuje rovnako ako
odvolaci spravny organ s tym nazorom, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s platnymi
ust. zékona a na zaklade tychto ustanoveni po dostato¢nom zisteni skutkového stavu rozhodol o uloZeni
pokuty Zalobcovi za porusenia, ktorych sa dopustil, s tymto nazorom sa nestotoziuje a trval na svojom
doterajSom pisomnom vyjadreni (odvolania) zo dna 06.08.2013, pretoze mal za to, ze nebol dévod na
uloZenie pokuty za nepredlozenie dokladov, pretoze sud nespravne vec posudil, ked” vyslovil nézor, ze
zalobca sa dopustil poruSenia ust. § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona o potravinach, z ktorych jednoznacne
vyplyva povinnost’ prevadzkovatela oznamit' podl'a osobitného predpisu organu tiradnej kontroly kazda
prevadzkaren podlichajicu jej kontrole, ktora vykonava ¢innost’ na akomkol'vek stupni vyroby, a teda
nesuhlasil ani s nazorom, Ze tato povinnost’ registracie jednoznaéne vyplyvala Zalobcovi zo zédkona a nie
obchodnej spoloénosti LABAS s.r.o0., Kosice.

Dalej Zalobca uviedol, Ze ostatné pozadované doklady boli predlozené kontrolnému spravnemu organu
(doklady o odbornej a zdravotnej sposobilosti zamestnancov, evidencia o Cisteni a upratovani vedena
pravidelne ..., vypis z OR Zalobcu sa nachadzal v sidle).

Zalobca dalej uviedol, 7e podla jeho nizoru v tomto konani neprevadzkuje prevadzkaren na predaj
tovaru nachadzajicu sa na Vazeckej ul. 8 v KoSiciach, ale tato prevadzkaren je registrovand a zaroven aj
ohlasena na jej prevadzkovatela a to obchodni spoloénost’ LABAS s.r.o. Zalobca teda nemal povinnost
v stlade s § 6 a nasl. zadkona ¢. 152/1995 Z. z. ohlasit’ prisluSnym kontrolnym organom zriadenie
prevadzkarne, nakolko mu ziadna zdkonnd povinnost’ v tomto smere nevznikla, pretoze tito zdkonni
povinnost mala obchodna spolo¢nost LABAS s.ro., s ktorou na zéklade zmluvného vztahu je
vykonavany a realizovany predaj tovarov prostrednictvom elektronickej registrac¢nej pokladnice (dalej
len ,,ERP*), ktora je zo strany zalobcu prihlasena v stilade so zakonom na prislu§nom danovom trade na
ambulantny predaj a takto to sCita aj prisluSny danovy urad, ktory pri prihlasovani ERP nemal Ziadne
namietky, teda z uvedeného vyplyva, Ze ak je realizovany predaj zalobcovho tovaru z jeho samostatného
skladu tovarov, teda nejednd sa o tovar spoloénosti LABAS s.r.o., teda prostrednictvom jeho
ambulantnej ERP na jeho PJ, tak v kone¢nom désledku na pokladni¢nom listku, ktory je vydavany
spotrebitelovi, je uvedené ,ambulantny predaj“ (prip. prenosnd pokladnica), ktory realizuje,
prostrednictvom Zalobcu a s uvedenim Zalobcovho IC-a, ¢o nie je v rozpore so ziadnym zikonom a k
takejto problematike zaujal stanovisko aj daflovy urad, kde uviedol, ze z datiovych zékonov, ktoré sa
zaoberaju ambulantnym predajom, ako aj vyhl. o ERP €. 55/94 Z. z. nevyplyva povinnost pri
ambulantnom predaji uvadzat’ miesto momentalnej prevadzky.

Zalobca poukazal na ust. § 16 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v ktorom sa uvadza
povinnost’ vyhotovit’ pre spotrebitela doklad, ktory musi obsahovat’ obchodné meno a sidlo spolo¢nosti
+ adresu prevadzkarne. Adresa prevadzky sa vSak uvadza iba v pripade, ak je ind ako miesto sidla
spolo¢nosti, resp. miesto podnikania a prevadzka ma trvaly charakter (§ 7 ods. 3 Obeh. zak).

Uviedol, Ze obdobny postup sa uplatni aj v pripade, ak nejde o trvalé miesto predaja, ale ide o dve miesta,
na ktorych dochéadza k evidovani trzieb v odliSnom case. V takomto pripade je mozné pouzivat’ jednu
pokladnicu, pricom v knihe ERP budu uvedené dve predajné miesta a takdto ERP sa bude pouzivat' a
ozna¢ovat' ako prenosna. Ak vSak nejde o trvalé miesto predaja, je to mozné charakterizovat' ako



pojazdnti ambulantn predajnu, t.j. prevadzkovu jednotku s pohyblivym stanovistom, resp. ako oficialnu
formu z&sobovania v sidlach, bez vybudovanej stacionarnej siete maloobchodu, a preto ako predajné
miesto sa v knihe ERP uvedie ,,Ambulantny predaj*.

Na zéaklade hore uvadzanych skuto¢nosti ma zalobca za to, ze neporusil toto ust. Zakona, a preto nebol
dévod na ulozenie pokuty vo vyske 1500 €, teda podla § 28 ods. 4 pism. g/, kde je mozné ulozit’ pokutu
za zistené nedostatky od 1000 € az do 100 000 €, tato uloZend pokuta nema preventivny charakter, ale
represivny, nakol’ko sa jedna o neprimerane vysoku pokutu ulozenu za prakticky prevadzkovatel'a malej
PJ, kde sa vykonava ambulantny predaj a tato pokuta je v kone¢nom désledku likvidaéna vzhl'adom na
polozky, ktoré su predavané na tejto PJ a vzhl'adom k velkosti prevadzky, ako aj k tomu, Zze ma za to,
ze v tomto bode nenaplnil znaky skutkovej podstaty uvedenej v cit. ust. zdkona o potravindch ako
uvadza kontrolny organ.

Zaverom zalobca uviedol, Ze nie je prevadzkovatelom kontrolovanej PJ a tito skuto¢nost’ viackrat
pisomne objasnil spravnemu organu a trval na tom, ze Ziadne zakonné povinnosti neporusil, pretoze
prevadzkaren je registrovani a vo vlastnictve spolo¢nosti LABAS s.r.o., ktorej povinnostou bolo
splnenie vSetkych tychto zdkonnych naleZitosti a tieto priestory Zalobca uzival len na zaklade zmluvy o
vypozitke nebytovych priestorov na dobu neur¢itl, a preto nesuhlasil s nazorom krajského sudu v tom,
7e povinnost registracie jednoznaéne vyplyvala Zalobcovi a nie obchodnej spoloénosti LABAS s.r.0.,
pretoze Zalobca nevykonaval podla nazoru krajského sudu v priestoroch prevadzkarne Vazecka 8,
Kosice ambulantny predaj, ale riadny predaj lahodkarského a cukrarskeho tovaru.

Zaroven je zalobca toho nazoru, ze odovodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, ako odvolacieho,
nema nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v doésledku ¢oho je nepreskumatelné. Sucastou
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l § 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
uplatnenim néarokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Iba takéto rozhodnutie je stdom
preskimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ spravnost postupu sudu. KedZe odvolaci sud
nepostupoval pri odévodneni rozhodnutia v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p., obmedzil Zalobcu v jeho prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom vymedzenym
odvolacim dovodom, v désledku ¢oho doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sadom.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze skuto&nosti popisané v odvolani nemenia zisteny
stav, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Zalovana nad’alej trva na svojom pravnom nazore, Ze
pri ukladani pokuty postupovala v stlade so zdkonom o potravinach a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie je zakonné,
zrozumitelné, vychadza z nalezité zistené¢ho skutkového stavu veci a obsahuje vSetky predpisané
nalezitosti, vratane nalezittho oddévodnenia vysky pokuty, s ktorym sa stotoznil aj konajici sud.
Zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci s poukazom na § 492
ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p., ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na radnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia tak, ako to bolo uvedené v rozsudku krajského sudu, ktory sa relevantnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi dblezitymi namietkami zalobcu.

Napadnuté rozhodnutie Zalovanej vychadzalo zo spravneho posudenia veci a jej postup bol suladny s
tykajicou sa pravnou upravou. Rovnako zdkonne postupoval i sid konajici v prvom stupni preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia v sulade s
ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. a na zaklade toho sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a nepovazujiic
namietky Zalobcu vznesené v odvolani za dovodné, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach nan odkazuje.

Na zdéraznenie argumentéacie rozsudku krajského stidu Najvys$si stid Slovenskej republiky dodava, ze
mozno z ur¢itost'ou konstatovat’, Ze nebolo rozhodujice, vo vlastnictve koho su priestory, ¢o je v tomto
konkrétnom pripade spoloénost LABAS s.r.o. Textima 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181, ale
podstatné bolo to, kto vykonava ¢innosti upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi, a
kto je opravneny nakladat’ s tovarom pontikanym na predaj v tychto priestoroch, a tym bol zalobca,
ktory mal povinnost’ registrovat’ svoju ¢innost’ vykondvani v dotknutej prevadzkarni a tato ¢innost
podlichala iradnej kontrole potravin.

Ukelom registracie je totiz umoznit’ organu uradnej kontroly potravin, aby vedel, kde sa prevadzkarne
pod jeho kontrolou nachéadzajti, ¢im sa zaoberaju a kto vykondva tto ¢innost’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pri urCovani vysky pokuty spravny organ vychadzal zo skuto¢nosti, ze
neohlasenie prevadzky organu uradnej kontroly potravin na ucely registracie, ako aj nedostatky v
skladovani, v prevadzkovej hygiene a dokumentacii, vznikli vlastnou nedbanlivostou prevadzkovatela
potravinarskeho podniku, preto vySka pokuty je adekvatna zdvaznosti a miere zavinenia protipravneho

konania. Prevadzkareii nebola ohldsena organu kontroly potravin ani do dila vydania rozhodnutia.

Z rozhodnutia odvolacieho organu - Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR je zrejmé, Ze tento
spravny organ ma za to, Ze zalobca svojim konanim naplnil viacero skutkovych podstat inych spravnych
deliktov podl'a zakona o potravinach, konkrétne podla § 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. I/, ods. 4 pism.
g/ v zneni predpisov platnych a u¢innych k 31.03.2013. Tento postup uznal za zdkonny a spravny aj
Krajsky std v PreSove vo svojom rozsudku.

Pokial’ ide o spravny delikt podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach, toho sa mal Zalobca
dopustit’ tym, Ze nedodrziaval predpisy tykajice sa hygieny a udrZiavania nezavadnosti potravin
urcenych na predaj, za ¢o mu podla platného znenia k 31.03.2015 mala byt uloZend pokuta do 100 €,
ako malému prevadzkovatelovi. Zalobca viak trva na tom, e ticto nedostatky, vytknuté aj prvou
kontrolou RVPS KoSice - mesto, po ulozeni opatreni odstranil a pri naslednej kontrole 10.05.2013 uz
tieto neboli zistené.

Spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. I/ sa Zalobca dopustil tym, ze neozndmil svoju prevadzku na
ucely registracie prislu$nému orgénu tiradnej kontroly potravin. Neurobil tak ani do vykonania naslednej
kontroly, nakol’ko ma za to, Ze nie je povinnym subjektom v tejto veci konat. Zalobca tvrdi, ze



povinnym subjektom je prevadzkovatel priestorov, teda spolo¢nost LABAS, s.r.o. Nepredlozil viak
nijaké dokazy o skutoc¢nosti, ze tato spolo¢nost’ je priamym prevadzkovatelom aj samotnej kontrolovane;
prevadzky. V neprospech tvrdenia zalobcu hovori aj skuto¢nost, ze na pokladni¢nom bloku, vydavanom
predajnou prevadzkou, sa nachadza oznacenie predavajuceho Zalobcu a tiez zmluva o vypozicke
priestorov, ktorti spoloénost’ LABAS, s.r.o. predlozila a je z nej zrejmé, Ze vypozi¢iavatefom predajného
miesta je jednozna¢ne zalobca. Na zaklade tychto skutocnosti je jasné, Ze Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze povinnym subjektom na ucely nahlasenia prevadzky by nemal byt on, ale
iny subjekt. Mame preto za to, ze zalobca bol povinny oznamit’ svoju prevadzku na tcely registracie
prislusnému organu uradnej kontroly potravin a nakol’ko tak neurobil, dopustil sa spravneho deliktu.

Co sa tyka spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. g/ zikona o potravinach, toho sa mal dopustit’
zalobca tym, Ze nesplil opatrenia, ulozené kontrolou dia 17.03.2013 do naslednej kontroly, ktora
prebehla 10.05.2013. Pri naslednej kontrole vSak bolo inSpektormi RVPS KoSice - mesto zistené
nesplnenie len jedného z wuloZenych opatreni, konkrétne nezabezpeCenie vsetkych dokladov a
dokumentov potrebnych k podnikatel'skej ¢innosti v mieste prevadzky na ucely predloZzenia kontrole.
Ostatné ulozené opatrenia boli Zalobcom v poskytnutej dobe vykonané.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu je potrebné nevykonat uloZené opatrenia.
Mozno teda konStatovat’, Ze zalobca tiito skutkovu podstatu naplnil a vytvoril tak zadkladny predpoklad
na uloZenie sankcie, ktoru ustanovuje zakon v rozpéati 1000 - 100 000 €.

Je teda zrejmé, Ze zalobca sa dopustil viacerych spravnych deliktov podla zdkona o potravinach. V danej
chvili tak mozno hovorit’ o stiibehu tychto deliktov. Co sa uréovania vysky pokuty, ako sankcie za toto
protipravne konanie, tyka, podobne ako prvostupiiovy sud, zastdvame nazor, Ze spravny organ pouzil
vhodne absorpcnt zasadu. Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stubeh viacerych
deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac€¢inny stibeh) pri nedostatku $pecialnej ipravy je
potrebné pouZit' ,analogiae legis®, tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejsi trest pohlcuje miernej$i). Zbichajice sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre
najtaz§i z nich, ¢o znamena, ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom
na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcend).

V danom pripade bola ulozena pokuta za najzavaznej$i z naplnenych spravnych deliktov, teda § 28 ods.
4 pism. g/. Spravny organ vymeral vyS$ku pokuty v zdkonne stanovenom rozmedzi od 1000 - 100 000 €,
konkrétne vo vySke 1500 €. VySkou sa tak pokuta priblizuje dolnej hranici sadzby. Dané pouZitie
absorpcnej zasady bolo podl'a nasho nazoru spravne a mozné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspe$ny nebol a zalovanej v takomto konani ndhrada trov neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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