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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného W. N. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 15. oktébra 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného W. N., ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17.
septembra 2013, sp. zn. 1To 82/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 18. juna 2013, sp. zn. 23T 15/2013, bol obvineny W. N. uznany
za vinného, v bode 1/ z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, ktorych
sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1/

dila 18. jina 2012 asi 0 22.00 hod. v W., na UL Q. v byte ¢. XX, kde v tom ¢ase byval spolu s Ing. V.
G. ako druh a druzka, ju po predchadzajucej hadke napadol tak, Ze pri tom ako sedela na gauci ju
viackrat udieral past'ou do oblasti tvare, a az ked’ jej zaCala z nosa tiect’ krv prestal, za také konanie sa jej
ospravedlnil, odpustila mu, dia 20. jina 2012 i§la na oSetrenie, bola hospitalizovanad a tak svojim
konanim obvineny Ing. V. G., nar. XX. I. XXXX bytom W., spdsobil zlomeninu nosa s posunom
ulomkov, otras mozgu l'ahkého stupiia, zranenia, ktoré si vyZziadali jej praceneschopnost’ v trvani 14 dni
a branili jej v obvyklom spdsobe Zivota svojou bolestivostou,

2/

taktieZ po niekol’ko mesacnej komunikacii prostrednictvom internetu a po osobnom zoznameni sa a
nastahovani k E. N., predtym Z., nar. X. F. XXXX, bytom W., kde byvala so synom W. Z., nar. XX.

M. XXXX a dcérou X. Z., nar. XX. V. XXXX, ju obmedzoval tak, Ze si nesmela upravovat’ tvar,

musela sa obliekat’, ako sa jemu pacilo, nesmela nikomu telefonovat’, nav§tevovat’ svoju matku, sledoval
ju, kontroloval jej pohyb, Casto jej telefonoval do prace, doma sa zdrziaval v jej intimnej blizkosti,



fotografoval ju naprick jej nestihlasu v chulostivych situaciach, nemohla bez jeho pritomnosti
komunikovat’ so svojimi det'mi, musela ho oslovovat’ ocinko a drzat’ za ruku aj napriek tomu, Ze jej
vulgarne nadaval a ponizoval ju,

v presne nezisteny defi na zadiatku augusta 2012 ju fyzicky napadol na ul. M. R. Stefanika v Martine
tak, Ze ju fackal, udieral pastami, najmd do vlasatej Casti hlavy, zahlavia, vo fyzickom napadani mu
zabranil W. Z., ktory sa matky zastal a spolu s neznamym muzom odvratili atok W. N. na E. Z.,
menovana zo strachu nevyhladala lekarske oSetrenie,

nasledne W. N. nitil E. Z. k sobasu a ked’ ona jeho navrh odmietala, vyhrazal sa, Ze uda na policii jej
syna W. pre fyzické napadnutie, aby bol syn dany do vézby, z ¢oho nadobudla obavu o syna, nakol’ko
voci nemu bolo vedené trestné stihanie a udanie W. N. by mu mohlo prit'azit’, taktiez sa jej vyhrazal, Zze
ak si ho nezoberie za manzela, Ze ju zabije, Ze nikto iny ju nebude mat’, ked’ nasledne priviedol do bytu
policajtov a chcel to povedat’ na jej syna, ze ho syn zbil, pricom to nebola pravda, donutil ju, Ze dna 18.
augusta 2012 s nim prisla zo strachu do obradnej siene galérie v Martine za i¢elom sobasa, avsak pred
sobasiacim na otazku, ¢i si ho zoberie za manzela, odpovedala ,,nie* a zo sobasnej miestnosti usla,

naprick odmietaniu ju obvineny W. N. neustale vyhladaval, telefonicky kontaktoval, v noci jej
vybuchoval na dvere, hoci sa jej vyhrazal zabitim, prijala ho spét’ do bytu, urobila to vSak len zo strachu,
ze ublizi jej detom, pripadne jej a z toho istého dévodu dna 8. septembra 2012 uzavrela s menovanym
manzelstvo a nenahlasila ho na policii, po uzavreti manzelstva ju nad’alej kontroloval, kontaktoval ju
telefonicky aj 50-krat za deil, popoludni ju vzdy Cakal pred reStauraciou, kde pracovala, vulgarne a
oplzlo jej nadaval, ked’ mu hovorila, Ze ho opusti, obratil n6z proti sebe, nazna¢oval, Ze sa radSej zabije,
menovana sa bala, ze fyzicky napadne nozom aj jej deti, pripadne ju, lebo jeho konanie bolo
nevyspytatelné, zo strachu mu musela hovorit, Ze ho miluje, ked’ mal zachvaty hnevu, stra$ne krical,
nasledne plakal, triasol sa, zatinal zuby, priCcom sa ho bala, Zuzana Kovéacova bola z toho psychicky
vyCerpand, unavena, zila v strachu a strese, nedokazal sa obvineného W. N. zbavit, kedZe bola stale
sledovana a s policiou sa preto skontaktoval jej syn W. Z..

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného sthrnného trestu odiatia slobody
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sti€asne sud zrus$il vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Martin, sp.
zn. 2T 26/2013, z 5. marca 2013, pravoplatny dna 5. marca 2013, ktorym bol obvineny uznany za
vinného pre zlo¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, za
¢o bol odsudeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny W. N..

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 17. septembra 2013, sp. zn. 1To 82/2013, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného W. N. zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Gabriely Reichovej,
dovolanie obvineny W. N.. Dovolanie podal z dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a

pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny namietal, Ze uznesenie odvolacicho sidu nema oporu vo



vykonanych dokazoch, tieto sid vyhodnotil v rozpore so zékladnymi zasadami platného trestného prava
hmotného i procesného. Rozhodnutie tykajiice sa skutku ustaleného v bode 2/ rozsudku sa opiera o
svedecku vypoved poskodenej E. N. a jej syna W. Z.. Sud pri rozhodovani o vine nevychadzal zo
zasady in dubio pro reo, neumoznil vykonat' obvinenym navrhované dokazy (vysluch svedkyne E. N.,
vyziadanie spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina, tykajuca sa zmeny dokladov
poskodenej v suvislosti so zmenou jej mena po uzatvoreni manzelstva).

Obvineny dovolanim namietal, aj Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest, ked’ sid nezohl'adnil ako
pol'ah¢ujiicu okolnost’ jeho priznanie, ale zohl'adnil pritazujucu okolnost’, Ze spachal viaceré trestné Ciny,
¢o malo za nasledok zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby, v rdmci ktorej mu sud trest ukladal.

Domaéhal sa preto:

- aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, a to v neprospech obvineného,

- aby podl'a § 386 ods. 2 zrusil rozsudok Okresného sudu Martin z 18. juna 2013, sp. zn. 23T 15/2013,
a tiez uznesenie Krajského sudu Zilina zo 17. septembra 2013, sp. zn. 1To 82/2013,

- aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikédzal Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zikonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie
st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku.

Dovod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k
poruseniu zdkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Nemozno vSak nim napadnut’ informativanu hodnotu dékazu, resp. spésob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ len v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny N. dovod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. videl najmd v tom, ze sudy
nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked’ neakceptovali jeho navrhy na doplhenie dokazovania,
dokazy, ktoré vykonali, hodnotili v rozpore so zékladnymi zdsadami trestného konania a nevychadzali
tiez zo zasady ,,v pochybnostiach v prospech® obvineného. Neuviedol vSak, v ktorom konkrétnom
procesnom ustanoveni vidi porusenie zakona pri vykonavani jednotlivych dokazov, preto z obsahu jeho
dovolania je zrejmé, ze on v skuto¢nosti ani nenamieta zakonnost’ postupu pri vykonavani doékazov, ale
pod tento dovolaci dévod sa snazi podriadit’ ndmietku voci rozsahu vykonané¢ho dokazovania a spésobu
hodnotenia dokazov stidom.

Porusenie zakona z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny N. videl v
tom, Ze oba konajuce sudy nespravne hodnotili existujuce polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti, ¢o viedlo
k uloZeniu neprimerane prisneho trestu.

Aj v pripade tohto dovolacieho dévodu, dovolacie namietky obvineného smerovali k tomu, Ze namietal
sposob hodnotenia skutkovych okolnosti, tykajucich sa existencie polahCujicich a pritazujucich
okolnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné zdoéraznit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Tr. por.
Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov, zameranl na preskiumavanie
vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na sude prvého



stupna a jeho skutkové zavery moéze doplnit, alebo menit' len odvolaci sid. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez d’alSiecho sdm prehodnocovat” vykonané dokazy,
pretoze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sdm vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia
alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat' dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.,

preto dovolaci sud bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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