Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sza/24/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 7013200812

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7013200812.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Z.,
nar. XX. XX.XXXX v meste J., oblast’ J., Bieloruska republika, $tatna prisluSnost’ Bieloruskej republiky
(dalej len ,,Bielorusko"), naposledy bytom v zahranici: ulica Y., J., Bielorusko, toho ¢asu miesto pobytu
R., zastupenej Centrom pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskumanie
zédkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-109-29/PO-7-2013 zo diia 23. aprila 2013, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/11/2013-36 zo dna 04. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kos$iciach, ¢. k. 5Saz/11/2013-36 zo dna
04. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-109-29/PO-Z-2013 zo
dna 23.04.2013, ktorym odporca zamietol ziadost’ navrhovatelky o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle”) ako zjavne neopodstatnenti. U¢astnikom néhradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud v doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze odporca rozhodol na zéklade
nalezite zistené¢ho skutkového stavu a vec spravne pravne posudil podla ust. § 12 ods. 1 pism. a/ a ods.
3 zékona o azyle, vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka svoju Ziadost’ o udelenie azylu alebo poskytnutie



doplnkovej ochrany odovodnila existenciou takych dovodov, ktoré nie je mozné povazovat' za dovody
relevantné pre udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. O medzinarodnti ochranu na uzemi
SR ziadala z dévodov problémov jej manzela na tzemi Bieloruska a pre problémy s byvanim, pretoze
nemali finanéné prostriedky na kapu vlastného bytu. Na pojednavani potom tvrdila, Ze financné
prostriedky mali, ked’Ze pracovala ako Sicka a manzel podnikal. Pri vysluchu pred odporcom vsak
uviedla, Ze od roku 2010 nepracovala a rovnako jej manzel pri vysluchu pred odporcom poukazoval na
nedostatok finanénych prostriedkov. Navrhovatelka tiez tvrdila, ze mala svoj byt, nasledne uviedla, Ze
byvala s rodicmi. Okrem toho nejasne a v§eobecne hovorila o problémoch tykajucich sa podpisovania
dokumentov, ktorym ona ani jej manzel nerozumeli.

K namietke tykajticej sa toho, Ze odporca mal vziat' do ivahy pritomnost’ humanitnych dévodov, krajsky
sud uviedol, Ze jednak navrhovatelka nekonkretizovala, ktoré skuto¢nosti mali oddévodnit’ pritomnost’
humanitnych déovodov a okrem toho rozhodnutie o azyle z humanitnych dévodov je vecou spravneho
uvéZenia spravneho organu.

K namietke o zméto¢nosti rozhodnutia, kde odporca skiimal podmienky pre poskytnutic doplnkove;j
ochrany a napriek tomu rozhodol o Ziadosti ako o zjavne neopodstatnenej, krajsky sud uviedol, ze v
pripade navrhovatelky sice nebolo povinnostou odporcu rozhodnut’ o doplnkovej ochrane, pokial’ sa ale
odporca zaoberal aj hrozbou vazneho bezpravia nebolo mozné mu to pripisat’ ako pochybenie.

Krajsky sud v zavere uviedol, Ze nevyhovel Ziadosti o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

II.
Argumentécia odvolacich dovodov navrhovatelky

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote proti rozsudku krajského sudu odvolanie, a to z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dévodu, Ze rozhodnutie prvostupiiového
sudu vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Navrhovatelka mala za to, Ze v jej pripade boli splnené zakonné podmienky pre udelenie azylu, resp. pre
poskytnutiec doplnkovej ochrany. Uviedla, Ze v konani o udelenie azylu poziadala o azyl z dévodov
problémov jej manzela na tizemi Bieloruska, ktory nebol $tatnym prisluSnikom Bieloruska a museli byvat’
tam, kde im prik4zali, teda na ubytovni, vzhladom na to, Zze vlastni nehnutelnost’ si nemohli kupit’.
Opisala priklady diskriminacného spravania sa bieloruskych Statnych organov k jej manzelovi a vyjadrila
svoj strach a obavu z jej navratu do krajiny pdvodu, z dévodu uviznenia manzela. Odporca ale uviedol,
ze navrhovatelkou uvedené skuto¢nosti a dovody st inymi skuto¢nostami a dévodmi nezZ tie, ktoré
vyzaduje pre poskytnutie medzindrodnej ochrany zékon o azyle a skimal tieZ splnenie podmienok pre
poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelke. Mal za to, Ze jedinym dévodom pre ziadost' o udelenie
azylu bola obava navrhovatelky z ekonomickych dosledkov jej navratu do Bieloruska. Prvostupiiovy sud
sa s uvedenymi zavermi stotoznil.

Navrhovatelka s pravnym nazorom prvostupfiového stdu nesuhlasila a mala za to, Ze zaver
prvostupniového sidu o tom, Ze odporca v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny pravny zaver neobstoji.

Navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze tak v konani pred odporcom, ako aj v priebehu konania pred
krajskym sudom, uviedla relevantné skuto¢nosti, ktoré preukazujii pritomnost’ dovodov pre poskytnutie
medzinarodnej ochrany. Mala za to, Ze odporca pochybil, ked’ jej ziadost’ a v nej uvedené skutoCnosti
vyhodnotil tak, ze vydal rozhodnutie, ktorym jej Ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent. Odporca
mal v konani riadne posudit’ vSetky Ziadatelkou uvadzané skuto¢nosti, v ich vzajomnej suvislosti a mal
rozhodnut’ riadnym vyrokom o udeleni ¢i neudeleni azylu a o poskytnuti ¢i neposkytnuti doplnkove;j
ochrany. Nasledne tak pochybil aj prvostupniovy sud, ked si takéto zavery odporcu osvojil a v
napadnutom rozhodnuti ich oznacil ako vecne spravne, a tym vec nespravne pravne posudil.



Navrhovatelka namietala zaver odporcu osvojeny si prvostupnovym stdom, ohladom odporcom
tvrdenej obavy navrhovatelky z ekonomickych désledkov jej ndvratu do Bieloruska. Navrhovatelka na
viacerych miestach uviedla, ze v Bielorusku nemali s manzelom Ziadne ekonomické problémy, ale
nemohli ich plne vyuzivat' kvoli obmedzeniam zo strany Statnych orgéanov. Uviedla tiez, Ze za penazné
prostriedky, ktoré mali k dispozicii si nemohli zaobstarat’ nehnutelnost, v ktorej by spolo¢ne mohli
byvat' ako rodina. Navrhovatel’ka tuto situacia vnimala ako tazivii a takt, ktord nemozno dalej z jej
strany znasat’, a preto sa rozhodla vyhladat’ ochranu iného §tatu.

Rozhodnutie odporcu povazuje za zmito¢né a v rozpore so zdkonom o azyle, nakolko, ak sa odporca
zaoberal moznostami poskytnit' navrhovatelke doplnkovi ochranu, nemohla byt jej ziadost’
vyhodnotena ako zjavne neopodstatnena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Zze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ka v iom neuviedla Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Dévody, ktoré pocas
azylového konania uviedla, st irelevantné pre udelenie medzinarodnej ochrany na tzemi SR. Skuto¢nost,
ze si jej manzel nemohol prenajat’ ini nehnutelnost” a nemohol ist’ odist’ byvat mimo zariadenia pre
cudzincov nezakladd dovod na udelenie azylu. Tento problém by sa ale vyriesil, ak by si nehnutelnost’
prenajala sama navrhovatelka, ako aj uviedol jej manzel pocas azylového pohovoru. Za prenasledovanie
podla § 8 zakona o azyle nie je mozné povazovat' ani manzelov konflikt s policajtmi, na ktorych sice
podal trestné ozndmenie, ale nasledne ho stiahol. Dévodom na udelenie azylu nie je ani zamietnutie
manZelovej Ziadosti o ziskanie §tatneho ob&ianstva Bieloruska. Ziadost’ o §tatne ob&ianstvo podal len raz
v roku 2007 a potom v tejto veci vobec nekonal. Manzel navrhovatel’ky sam uviedol, ze ak by mu
obc¢ianstvo udelené bolo, krajinu by neopustil. ManzZelove problémy neboli takého charakteru, aby im
znemozhovali nad’alej zit' v Bielorusku. Tvrdenia navrhovatel’ky boli vyhodnotené ako neddveryhodné.
Nepodarilo sa jej prezentovat’ dévody na udelenie azylu ucelenym a presved¢ivym spdsobom.

Odporca sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, ze bola prenasledovana z dévodov uvedenych v § 8
zakona o azyle a zastdva nazor, Ze v jej pripade nebola preukdzana opodstatnenost obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozZenskych ddvodov, dovodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako so vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zo zdkona o azyle. Takisto neboli splnené
dovody na udelenie doplnkovej ochrany.

Navrhoval preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu.

v
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-109-29/PO-Z-2013 zo dia 23.04.2013 zamietol Ziadost’
navrhovatelky o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona o azyle ako zjavne neopodstatnend.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Kosice - letisko poziadala dia 28.02.2013 o udelenie azylu na uzemi SR z politickych

dovodov, po vrateni na izemie SR z Belgického kralovstva.

Za ucelom zddvodnenia podanej ziadosti bol s navrhovatelkou vykonany vstupny pohovor, kde uviedla,



ze v krajine pévodu nebola ¢lenkou ziadnej politickej strany, hnutia ¢i inej organizacie a nebola v nej
nikdy trestne stthana. V Bielorusku ukonéila zékladnu Skolu a néasledne strednti odbornu $kolu krajé¢irsku
v meste Mogilov. Od roku 2000 do decembra 2010 pracovala v kraj¢irskom zavode Vesnanka v meste
Mogilov. V roku 2005 uzavrela na tizemi Bieloruska manzelstvo s afganskym S$tatnym prislusnikom,
ktorému bol udeleny Statut uteCenca v Bielorusku. Od roku 2010 nepracovala, pretoze jej manzelovi
pocas bitky zlomili nohu a musela sa ofiho starat’. Byvali spolu v byte, ktory mu bol po ziskani $tattu
uteCenca poskytnuty. Byvali tam azylanti, neprisposobivy obcania a ludia, ktori mali problémy zo
zakonom.

O medzinarodni ochranu na izemi SR ziadala z dévodov problémov jej manZela na izemi Bieloruska.
Nakol’ko nebol Statnym prislu$nikom Bieloruska, museli byvat’ tam, kde mu prikazali, teda na ubytovni.
Tvrdila, ze sa chceli prestahovat’, ale cudzinec s uznanym Statiitom uteCenca mohol opustit’ ubytoviiu,
ktora mu poskytol Stat, iba ak si kapi vlastni nehnutelnost. Nemali ale dostatok finan¢nych
prostriedkov, aby si kupili vlastny byt alebo dom. K manzelovi navySe stale pristupovali ako k
cudzincovi. Ked’ si chcel ist’ vybavit’ doklad totoznosti, musel sa dostavit’ na prislusny organ, kde mu
vzali odtlacky prstov a pytali sa, za akym ucelom ziada konkrétny doklad. Kvoli jeho dokladu sa musela
aj navrhovatel’ka dostavit' na policiu. Dalej uviedla, Ze si nespomina na vetky neprijemnosti, ktoré mali s
bieloruskymi organmi a ze policia v Bielorusku ma pravomoc takmer na vSetko a nikto im nemohol
pomdct. Jedinym rieSenim by bol rozvod, ¢o ale nechcela. Tak vycestovala do Belgicka, kam ju
dopravili prevadzaci. Tam sa stretla s manzelom a poziadali spolu o azyl. Dohodli sa, Ze manzel odide
skor a ona za nim pride, ked’ ziska medzinarodnt ochranu. Odi§la skor z dovodu, ze policajti jej priniesli
podpisat’ pisomnost’, v ktorej bolo uvedené, Ze sa dopustila priestupku a budi voc¢i nej vyvodené
dosledky. Bola predvolana na policiu kvoli objasneniu kde sa nachadza jej manzel. V Belgicku bola od
25.10.2012 do 28.02.2013, kedy bola na zaklade Dublinského dohovoru vratena na izemie SR. Uviedla
tiez, Ze v pripade navratu sa obava, ze by jej manzela mohli uvéznit, pretoze opustil Bielorusko a
nezdrZiaval sa na mieste, kde mu to nariadili.

Podl'a nazoru odporcu, navrhovatel’ka nesplnila zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu, resp.
doplnkovej ochrany na uzemi SR, vymedzené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zékona o azyle.

Dovody ktoré uviedla, problémy manzela a zla ekonomicka situcia, st irelevantné z hladiska kladného
posudenia Ziadosti o medzindrodnt ochranu. Nejde o dovody na udelenie azylu. Situdcia v Bielorusku je
na Standardnej bezpe¢nostnej urovni, bez hroziacich bezpe¢nostnych rizik a jedinym problémom preto
ostava navrhovatel’kina obava z ekonomickych dosledkov jej navratu.

Podl'a nazoru odporcu je nelogické, Ze navrhovatelka opustila Bielorusko. Jej problémy tykajuce sa
manZela nenapliiaji znaky uvedené v definicii perzekucie. Institit azylu méa slizit ako nevyhnutni
ochrana zivota a slobody ludi, ktori si v bezprostrednom ohrozeni. Pocas konania neuviedla
navrhovatel’ka ziadne problémy suvisiace s jej rasou, nabozenstvom, ndrodnost'ou, prislu§nostou k
socialnej skupine ani s politickym nazorom.

Odporca dospel k zaveru, ze je potrebné ziadost’ navrhovatelky zamietnut’ ako zjavne neopodstatnent,
nakolko hlavnym dévodom, preco opustila krajinu povodu, st jej osobné problémy udajne suvisiace s
manzelovymi problémami, ktoré ale nespliiiaji charakteristické znaky definicie dovodov prenasledovania
v zmysle ustanoveni zakona o azyle, resp. Zenevskej konvencie.

Odporca nad ramec rozhodnutia vyhodnotil aj to, Ze navrhovatelka nespliia ani podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany.

A%
Pravny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie



prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat’ uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 10.12.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Organmi
verejnej spravy sa rozumeji organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a d’al§ie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 Obc¢ianskeho studneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 12 ods.1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel' oddvodiuje svoju Ziadost o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo
dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podrla § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory:

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrl'a § 10 zakona o azyle:

(1) ministerstvo na tc¢el zla¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.

(2) Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat' na izemi Slovenskej
republiky a nesmil mat’ na Uzemi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt podla osobitného zakona.
6a)

(3) Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom,
ktorému bol azyl udeleny podla § 8.

(4) Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo



azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podrla § 13b zékona o azyle:

(1) Ministerstvo na uc¢el zlicenia rodiny poskytne doplnkovi ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov.

(2) Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi Slovenskej
republiky a nesmi mat’ na tzemi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt podla osobitného zakona.
6a)

(3) Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietat'u narodenému na tizemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia
konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost o udelenie azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v
opravnom prostriedku dostato¢ne, vo¢i argumentacii krajského sudu nemé odvolaci sud Ziadne vyhrady,
a preto na nich v podrobnostiach odkazuje.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std vec spravne pravne posudil.

Némietku navrhovatelky, ze v sprdvnom aj sudnom konani uviedla relevantné skuto¢nosti, ktoré
preukazujii pritomnost’ dovodov pre poskytnutie medzindrodnej ochrany vyhodnotil odvolaci sud ako
ned6évodnu. Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Gzko a nepokryvaji cehi
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom
kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie
zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia 'udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pdvodu. Z ustanovenia § 8
zakona o azyle vyplyva, ze u¢elom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi opravnentu (odovodnent) obavu z prenasledovania z
dovodov v zdkone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azyl, musi byt
preukazané, Ze je nositelom urcitého presvedcenia (politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je
v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany,
alebo je prenasledovany z dévodov prislu§nosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma dévodnu
obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Pri zistovani skutkového stavu je
pritom treba vychadzat' z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v spravnom
konani neuniesla bremeno tvrdenia ani bremeno dokazné. Odvolaci sid po preskimani administrativneho
aj stidneho spisu dospel k rovnakému zaveru ako spravny organ a nasledne aj krajsky sud, ze v pripade
navrhovatel’ky nemozno hovorit’ ani o jednom z dévodov udelenia azylu podla § 8, 10, 13a alebo § 13b
zakona o azyle. Dévody uvadzané navrhovatel’kou sa tykaju jej manzela, ktory ma v Bielorusku Statht
uteCenca. Problémy, ktoré uidajne navrhovatel’ka mala, opisala v priebehu konania len velmi v§eobecne a
nejasne a nemozno ich subsumovat pod Ziadny z dévodov na udelenie azylu, pripadne poskytnutie
doplnkovej ochrany. Sama navrhovatel’ka uviedla, Ze nebola v krajine povodu nikdy trestne stithana,
nemala problémy s policiou, nie je ¢lenom Zziadnej politickej strany ani hnutia. Za relevantny dévod na
udelenie azylu nemozno bez dalSicho povazovat navrhovatelkou pocitovani taziva situaciu.



Navrhovatelka nepredlozila ziadny dokaz, ktory by jej branil v navrate do krajiny pévodu, uvadzala len
vSeobecné obavy z mozného uvdznenia manzela, ¢o ale samo osebe nie je dovod na to, aby odporca
rozhodol inak ako rozhodol.

Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze odporca ako jediny dévod podania jej ziadosti v
rozhodnuti uvadzal obavy z ekonomickych dosledkov jej navratu do Bieloruska, nakol’ko v zavere
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia spravny organ skonStatoval, Ze hlavnym do6évodom, pre€o
navrhovatel’ka opustila krajinu pdvodu st jej osobné problémy tudajne stvisiace s manzelovymi
problémami. Na to odporca spravne reagoval, Ze tieto nespiiajo charakteristické znaky definicie
dovodov prenasledovania v zmysle ustanoveni zdkona o azyle, resp. Zenevskej konvencie.

Ako ned6vodntl vyhodnotil odvolaci stid aj namietku, Ze rozhodnutie odporcu je zméto¢né a v rozpore
so zakonom o azyle, vzhladom na to, Ze odporca zamietol Ziadost' navrhovatel’ky ako zjavne
neopodstatnenu a zarovei skiimal moznosti poskytnutia doplnkovej ochrany. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom odporcu o tom, Ze u navrhovatelky nemozno hovorit’ ani o jednom z dévodov udelenia azyhu
podla § 8, 10, 13a alebo § 13b zakona o azyle, a preto spravne zamietol ziadost’ navrhovatelky ako
zjavne neopodstatnent v stlade s § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona o azyle. Ani skuto¢nost’, ze
odporca vo svojom oddvodneni nad rdmec rozhodnutia skimal aj moznosti poskytnutia doplnkovej
ochrany, nema za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Preto
neobstoji ani namietka, Ze odporca mal namiesto zamietnutia ziadosti navrhovatelky ako zjavne
neopodstatnenej rozhodnut’ vyrokom o udeleni ¢i neudeleni azylu a o poskytnuti ¢i neposkytnuti
doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze navrhovatel’ka v konani neuviedla Ziadne relevantné dévody, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit’ zaver odporcu o tom, ze jej ziadost bolo potrebné zamietnut ako zjavne
neopodstatnent podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatelky neboli spdsobilé spochybnit vecnil spravnost napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol
krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora nemala Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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