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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. E., E., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Tren¢in, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 11561/2015-KaTN zo dna 21. decembra 2015, konajic o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/15/2016-45 zo diia 29. marca
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/15/2016-45 zo dia
29. marca 2017 m e n itak, ze navrhovatel’ke p r i z n 4 v a oslobodenie od sidnych poplatkov v celom
rozsahu.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 9Sp/15/2016-45 zo dna 29.03.2017 Krajsky sud v Bratislave nepriznal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v konani pred spravnym sidom o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil tym, Ze v danom pripade nebola splnend druha podmienka na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Napriek skuto¢nosti, ze navrhovatelka by bola vzhladom na jej
pomery v zmysle predloZzeného tlac¢iva oslobodena od platenia sudnych poplatkov, v tomto stdnom
konani i§lo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, ked’ze pravoplatnym rozsudkom ¢.
k. 9Sp/15/2016 zo dia 29.11.2016 bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporcu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Uviedla, Ze v danom ¢ase nema
ziadny prijem, lebo jej dochodok je este v rieSeni Socidlnej poistovne. Zatial ma k dispozicii len spravu
posudkového lekara, ktoru zaslala v prilohe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuté uznesenic a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez



pojednavania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky prizna Gspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t. j. podla zakona €. 99/1963 Zb., Ob&iansky stidny
poriadok.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery tc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podl'a § 166 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odévodiuji pomery ucastnika konania.

V prejednavanom pripade je spornou skuto¢nostou otazka postdenia zrejmej bezuspeSnosti sporu.
Navrhovatelka v konani vo veci samej nebola uspe$nd, kedze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9Sp/15/2015-22 zo dia 29.11.2016 potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na
pravnu pomoc, av$ak to neznamena, Ze v danom konani i§lo o zrejmt bezispesnost’.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim navrhu ucastnika konania o oslobodeni od platenia stidnych
poplatkov, ked” O.s.p. pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylicuje zrejme
bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani prédvnej pomoci
osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prikladmo uvadza, naco je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu beziispeSnost’ ide najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Najvyssi sud uvadza, ze pre naplnenic poziadavky zrejmej bezispeSnosti sporu nestacCi, Ze zrejmu
bezuspesnost’ sporu nemozno vyli¢it, ale je nevyhnutné, aby bezlispesnost’ sporu ziadatela bola tak
jednoznacnd, Ze je zrejma uz na zéklade zbezného posudenia veci. V opatnom pripade ide len o moznu
bezuspesnost’ sporu, ktord sama osebe nevylucuje ziadatela z naroku na oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Najvys$si sud povazuje za potrebné dodat’, Ze podl'a novej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku
budt na rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov relevantné len pomery ti€astnika konania, bez
potreby posudzovania ¢i ide alebo nejde o zrejmli bezlispeSnost’ sporu. Navrhovatelka, tak ako to
uviedol aj krajsky sud podmienku osobnych pomerov oslobodenia splita, preto Najvy3si sud SR zmenil
rozhodnutie krajského sudu a priznal jej oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Z tohto dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je namieste vyrok napadnutého uznesenia krajského
sudu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zmenit’ (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §

220 O.s.p.) a navrhovatelke priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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