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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. V., narodenej XX. E. XXXX, L. D. XXX,
zastipenej Advokatskou kancelariou Peter Durica s. r. 0., Velky Krti§, SNP 711/25, ICO: 55 792 677,
proti zalovanym 1/ K.. Q. T., narodenej XX. L. XXXX, S., U XXX/X, 2/ M. T., narodenej XX. L.
XXXX, S., U XXX/X, a 3/ Q. T., narodenej XX. R. XXXX, S., U XXX/X, vietci zastupeni
advokatom JUDr. Cudovitom Didim, Sahy, Hontianska cesta 4, o neplatnost’ zévetu a listiny o vydedenti,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8C/45/2019, o dovolani Zalovanych 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 09. aprila 2025 sp. zn. 11Co/17/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 15. augusta
2024 sp. zn. 8C/45/2019 - 370 I. zastavil konanie v Casti urCenia, ze zavet porucitela R. T.E., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom U. XXX/X, S., ktory zomrel XX.XX.XXXX, spisany formou
notarskej zapisnice na Notarskom tirade so sidlom Hontianska cesta 4, Sahy, notarkou JUDr. Janou
Kuchérikovou dia 12.07.2001 pod sp. zn. N/137/2001, NZ/137/2001, ktorym porucitel vylicil
zalobkynu z dedi¢stva po nom je v rozsahu, ktory zodpoveda 1-ci dedi¢ského podielu zo zdkona a v
¢asti, ktorym vylucil syna zalobkyne z dedi¢stva v rozsahu, ktory zodpoveda dedi¢skému podielu zo
zakona je neplatny, II. uréil, ze dovody vydedenia Zalobkyne U. V., uvedené v listine o vydedeni zo
strany porucitela R. T., rod. T., nar. 05.10.1959, posledne bytom U. XXX/X, S., ktory zomrel
XX XX.XXXX, spisany formou notarskej zapisnice na Notarskom trade so sidlom Hontianska cesta 4,
Sahy, notarkou JUDr. Janou Kucharikovou dia 12.07.2001 pod sp. zn. N/137/2001, NZ/137/2001 nie
su dané a III. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 461 ods. 1, 2, § 469a ods. 1 pism. b), § 476 ods. 1, §
477, § 479 Obcianskeho zékonnika a § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, § 137 pism. d), § 144 ods. 1, 2, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a § 137, § 194 ods. 1, 2 zék. €.
161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok a vecne tym, ze prave porucitel’ neprejavoval dostato¢ny



zaujem a nevyvijal maximalne usilie preto, aby sa mohol so Zalobkyiou stretnit’ a osobne viac zbliZit’,
ked’ze sa porucitel’ k svojej prvej dcére spraval ako k cudzej osobe. Sud prvej inStancie poukazal na to,
ze porucitel nevyuzil moznost’ stidnej ochrany upravy styku, inak ako bolo rozhodnutim stidu urcené,
nevyuzil nasledne vykon rozhodnutia pri Gprave styku s maloletymi a neprejavoval fakticky Zziadny
zaujem zo svojej strany, ked’ neposielal Zalobkyni postu, pozdravy ani daréeky pri prileZitosti oslav alebo
inych udalostiach alebo len tak bezne. Porucitel’ sa dcére nevenoval pri beznych ¢innostiach, neuéil ju
napriklad bicyklovat’, plavat, nepripravoval sa s fiou do Skoly, nezaujimal sa o zdravotny stav svojej
maloletej deéry prostrednictvom matky ani lekarky, ako osoba povinna platit, iba prispieval na jej vyzivu
a aj to iba vo vyske uréenej suidom. Dalej nevyuzil svojou pritomnostou moznost zidastnit' sa na
svdtom prijimani Zalobkyne, ako i svadby, hoci bol riadne pozvany. Sud prvej inStancie toto povazoval
za preukazané zhodnym tvrdenim zalobkyne a jej matky.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze svojim nekonanim, respektive opominanim svojich
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zdkona o rodine, tak naplnil dévod, pre ktory NS SR rozhodnutim sp.
zn. 4Cdo/32/2014 zo dna 27.05.2014 jednoznaéne vyslovil, Ze neprejavovanie opravdivého zaujmu o
porucitela vyvolané samotnym porucitelom, nie je naplnenim zakonného dévodu vydedenia. Sud pri
posudzovani dovodu vydedenia hodnotil aj moznosti porucitela prejavovat' takyto ziujem a tiez
okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo a to najmé objektivne okolnosti, ktoré mohli viest’ k tomu, ze by
bolo nemozné zo strany porucitela sa zaujimat o zalobkyiu. AvSak takéto dovody pri ich vztahu
nevzhliadol.

1.2. Vypoved'ou zalovanej 2/ mal sud prvej inStancie preukdzané, ze porucitel’ bol dobry, laskavy a
starostlivy otec, avSak sud prvej inStancie konStatoval, Ze iba vo vzt'ahu k dcéram z druhého manzelstva
a nebol preukazany ziadny objektivny dovod, pre¢o porucitel’ nebol takym otcom aj pre Zalobkyiiu.
Prvostupniovy std mal za to, ze Zalobkyna nemala moznost’ ani len prilezitost’ prejavit o porucitela
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavit mohla a konStatoval, Zze ak by porucitel vyvinul
maximalne mozné Usilie aspont na bezné pribuzenské vztahy, tak vtedy by prichadzala do tivahy danost’
dovodu vydedenia. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ aj na to, ze skimal dovody vydedenia v Case,
kedy bola listina o vydedeni poru¢itelom spisana, t. j. 12.07.2001. Poukazal tieZ na vypoved Zalovanej
2/, ktora uviedla, Ze otec bol v dobrej kondicii a 50. narodeniny oslavoval so svojou rodinou a na jej
narodeniny 16.09.2015 bol eSte v poriadku. Jeho choroba mala rychly spad, zomrel XX.XX. XXXX.
Sud prvej inStancie skonStatoval, ze v roku 2001, ked spisal porucitel’ listinu o vydedeni, nebolo
preukazané, Ze by potreboval starostlivost’ v chorobe alebo v starobe od zalobkyne (mal 50 rokov a bol
v dobrej zivotnej kondicii) a zalované zhodne uviedli, Ze ochorenie porucitel'a nabralo rychly spad az v
roku 2015. Z takto zisteného skutkového stavu so zhodnotenim vsetkych dékazov samostatne, aj v ich
vzajomnej suvislosti mal sud prvej inStancie za to, Ze porucitel’ nestal o blizky pribuzensky vztah so
zalobkytiou, nevidel ju od jej 5 rokov veku, tento stav mu po 3 - 4 pokusoch bol l'ahostajny, teda k
tomuto sam prispel a preto neprejavovanie zaujmu zalobkyne o porucitela nebolo Zalobkynou zavinené a
dovod vydedenia Zalobkyne nebol dany.

1.3. S poukazom na Ciasto¢né spat'vzatie zaloby konanie v ¢asti uréenia, Ze zavet porucitela R. T., rod.
T., nar. XX. XX.XXXX, posledne bytom U. XXX/X, S., ktory zomrel XX.XX.XXXX, spisany formou
notarskej zapisnice na Notarskom trade so sidlom Hontianska cesta 4, gahy, notarkou JUDr. Janou
Kuchérikovou dna 12.07.2001 pod sp. zn. N/137/2001, NZ/137/2001, ktorym porucitel vylicil
zalobkynu z dedi¢stva po nom je v rozsahu, ktory zodpoveda 1-ci dedi¢ského podielu zo zakona a v
¢asti, ktorym vylucil syna zalobkyne z dedi¢stva v rozsahu, ktory zodpoveda dedi¢skému podielu zo
zakona je neplatny, zastavil. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 09. aprila 2025 sp.
zn. 11Co/17/2025 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil a Zalobkyni priznal vo¢i
zalovanym 1/ az 3/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil st spravne a
maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej in§tancie nebol zisteny ziaden z dévodov



preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu. Pokial’ ide o odvolacie namietky odvolaci sud sa
stotoznil s oddvodnenim rozsudku okresného sudu a poukédzal na jeho dévody. Odvolaci sud na
doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie zdoraznil, ze pokial sa porucitel nedoméhal
sudnou cestou Upravy styku s maloletou, ako aj vykonu rozhodnutia, lebo to povazoval vzhladom na
spravanic matky za zbytocné, kedZe s nou mal dlhoroéné spory, bolo to rozhodnutie samotného
porucitela, ktoré v tom case maloletad Zalobkyna nemohla ziadny spdésobom ovplyvnit. Tvrdenie
zalovanych, ze porucitel’ nechcel do sporu zatahovat’ svoju maloleta dcéru, lebo by to tazko psychicky
znaSala, bolo podla odvolacieho sudu len v rovine hypotetickej, ked’ porucitel’, nakolko sa nestretaval s
maloletou dcérou - Zalobkyiiou, nevedel, ako psychicky znaSa prave jeho nezaujem o fu, pricom v
konani nebolo preukazané, Ze matka v styku branila, ked’ pokusy porucitela o stretnutiec sa s dcérou v
skolke, alebo $kole (ako to popisal v konani vypocuty svedok) nepreukazujii odmietanie, alebo zakaz
matky na stretnutie s otcom a otec nebol zbaveny ani obmedzeny na svojich rodi€ovskych pravach,
preto nebol dovod, aby predSkolské zariadenie odmietlo umoznit’® stretnutie s rodiCom, pokial tomu
nebranil nastaveny rezim v zariadeni. Odvolaciemu sudu sa javilo, Ze porucitel’ - otec Zalobkyne zvolil
jednoduchs$iu cestu, nedomahal sa zdkonnou cestou umoznenia styku (ak mu v fiom bolo branené) a
velmi rychlo rezignoval na svoje pravo stretavat’ sa so svojou dcérou. Odvolaci sud konStatoval, Ze to
bolo rozhodnutie porucitela, ktoré nemdze nasledne vinit’ z nezaujmu o jeho osobu Zzalobkytu, ak si s
flou v detstve nevytvoril Ziadny vzt'ah.

2.1. Pokial’ Zalované poukazovali na to, Ze prave matka Zalobkyne neuniesla skuto¢nost’, Ze si otec
zalozil novl rodinu a zo svojej deéry urobila néstroj hnevu a pomsty voci svojmu byvalému manzelovi -
porulitelovi, vracala mu uhradené vyzivné, na jej nespravnu vychovu zameranui voci otcovi, uvedent
namietku vo vztahu k zalobkyni vyhodnotil odvolaci sid ako bez pravneho vyznamu, nakolko
poukazovala na vztah matky k svojmu byvalému manzelovi, za ktory zalobkyna ako ich dcéra neméze
niest ziadnu zodpovednost a teda neméze byt za fiu ani sankcionovana formou vydedenia.
Neprejavovanie zaujmu zalobkyne o poruéitela nebolo tak zavinené zalobkymou, ale sa na tom podielal
vyznamnou mierou sam porucitel. Za tejto situdcie nemozno, podla odvolacieho stdu, od zalobkyne
spravodlivo ziadat, aby niesla zdkonné dosledky vydedenia. Odvolaci sid sa stotoznil sa s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli dané¢ zakonné dovody vydedenia Zalobkyne
podla § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2. K namietkam, ktoré sa vzt'ahovali na ¢as, kedy bol porucitel’ hospitalizovany, kedy ho Zalobkyna ani
raz nenavstivila, hoci mala vedomost’ o jeho onkologickom ochoreni, odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie vychadzal z pradvneho nazoru, Ze dovody vydedenia musia existovat v case pred
prejavom porucitelovej vole urobenej v listine o vydedeni a teda, Ze existencia dévodov vydedenia sa
posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. Listina o vydedeni spolu so zavetom boli
spisané v roku 2001, priCom hospitalizacia porucitela bola kratko pred jeho smrtou (zomrel
XX XX.XXXX), teda namietané skutocnosti o navsteve zalobkyne porucitela v nemocnici kratko pred
jeho smrt'ou su pravne irelevantné, pricom odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit', Ze zalované
ani neoznamili vazny stav porucitela zalobkyni, ale ako vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania, Zalobkyia
sa o jeho stave dozvedela od znameho. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalované 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia),
ktoré odévodnili tym, ze sudu nizSich inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je odvolacim stidom rozhodovana
rozdielne a napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Namietali, ze sudy
niz§ich inStancii sa zamerali na neprejavovanie opravdivého zaujmu zalobkyne porucitela vyvolané
samotnym porucitelom, ale nezaoberali sa neprejavovanim opravdivého zaujmu zalobkyne o poruditela
vyvolané samotnou zalobkyniou. Vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech Zalobkyne povazovali
za ucelové a zavadzajiice, nakolko sa jednalo o blizkych pribuznych. Boli ndzoru, ze v konani bolo
jednozna¢ne preukazané, ze Zalobkyia bola pod sinym vplyvom svojej matky. Namietali, ze v Case



spisanie zavetu dia 12.07.2001 Zalobkyna bola plnoleta, svojpravna a ni¢ jej nebranilo sa skontaktovat’
so svojim otcom, aby sa dozvedela, ¢o bolo pricinou rozpadu manzelstva jej rodicov, ked’ nemozno
hadzat’ vinu za rozpad manZelstva iba na jedného z manzelov. Dalej namietali, Ze Zalobkyiia mala mnoho
moznosti navstivit' svojho otca, ¢o vSak nevyuzila. Konstatovali, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou snazi
ziskat’ neopravneny majetkovy prospech na ich ukor a jej doterajSie spravanie a konanie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Z uvedeného ddévodu sa domahali, aby toto jej konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi nepozivalo sidnu ochranu. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie i
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatelia opieraji pripustnost’ svojho
dovolania o ustanovenia § 420 pism. f) CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1
CSP (nespravne pravne posudenie veci, resp. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe). Zalobkyia bola
toho nézoru, Ze ani jeden z tychto dovolacich doévodov nie je v preskiimavanej veci naplneny, ked z
obsahu dovolania Zalovanych je mozné az v zavere vyvodit’, ktoré dovolacie dovody st vymedzené a
tieto z hlladiska nalezitosti neobsahuji potrebny argumentaény popis na zaklade ktorého by bolo mozné
jednozna¢ne vymedzit’ tzv. dovolaci rozsah.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkoéiarkou), dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud pripomina, ze pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutia spravodlivosti).

9. V sudenej veci dovolatelia v dovolani sice uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ale v
sulade s § 431 ods. 2 CSP nespecifikovali, v ¢om konkrétne spociva vada zmito¢nosti konania
predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolanic obsahuje iba rekapitulaciu skutkového stavu
prejednavaného sporu a dovolatelia v niom vyjadruji vSeobecny nesthlas s rozhodnutiami sidov niz§ich
inStancii bez uvedenia relevantnych, resp. vecnych argumentov vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om podla nazoru
dovolatelov spociva nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu vo vzt'ahu k dévodom prijatého
rozhodnutia. Dovolatelia tak nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, ked’ze neuviedli, v ¢om vidia nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym im mal v
spore znemoznit’, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena a zaroven aj z § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho siidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13. V posudzovanom pripade dovolatelia uviedli, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1
pism. b) a pism. c¢) CSP, ale z dovolania nie je zrejmé, v Com presne by malo nespravne pravne
posudenie sporu spocivat’, pretoze relevantnu, resp. ziadnu pravnu otazku neformuluju a tato nevyplyva
ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP). Inymi slovami, dovolatelia uréitym a zrozumitelnym
sposobom neuviedli konkrétnu pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom, na ktorej vyrieSeni spocivalo
jeho rozhodnutie a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola eSte rieSena a neuviedli ani to,
ako mala byt tato prdvna otdzka rieSend sprévne. Zéaroven neuviedli ani pravnu otazku, ktord je
dovolacim stiidom rozhodovanéd rozdielne. Dovolatelia teda nevymedzili pravnu otazku, ktord by bola
relevantnd v zmysle kritérii stanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) [pripadne pism. b) alebo c)] v spojeni s
§ 432 CSP. Len vSeobecné konStatovanie dovolatelov o nespravnosti pravnych zaverov odvolacicho
sidu ¢i prosta polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu nezodpovedaji poziadavkdm pre
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu predpokladanym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

14. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim dévodom
zdoraziuje, ze v zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dovod (resp. ddévody) vymedzit’
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny
dovolaci stud, pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zdsadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§
440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat nemdze. Pokial' by dovolaci sud nebral do tvahy
absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a pristupil by k posudeniu jeho dévodnosti, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa v§eobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP.

15. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

16. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ az 3/ odmietol podla § 447
pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

17. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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