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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore Zalobcu: ADEG, s.r.o., so
sidlom Bozeny Nemcovej 33/12, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Sever, ICO: 44 052 910, zastipeného:
Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom Razusova 49, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Juh, 1CO: 51
941 244, proti zalovanému: Mesto TrebiSov, so sidlom M. R. Stefanika 204, 075 01 Trebisov, ICO: 00
331 996, zastipenému: Voj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 13, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’
Juh, ICO: 36 866 563, o zaplatenie 2.333.019,88 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 14Cb/6/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k.
4Cob/77/2024-1054 zo dna 26. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
14Cb/6/2014-938 zo dia 28. novembra 2023, prvou vyrokovou vetou Zzalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca (pévodne obchodna spolo¢nost’
VITEX spol. s r. 0. dalej aj ,,po6vodny zalobca®) sa zalobou podanou na Okresnom sude TrebiSov dia
11. novembra 2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.333.019,88 ecura s
prislusenstvom a ndhrady trov konania. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze spolo¢nost
PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o. diia 22. septembra 2004 uzavrela so Zalovanym najomnt
zmluvu, na zaklade ktorej si Zalovany prenajal nehnutelnosti za G¢elom vystavby a prevadzkovania
priemyselného parku v stlade s podmienkami vypracovanej projektovej dokumentacie a najomnej
zmhuvy. Povodny zalobca realizoval stavebné prace na objekte Priemyselného parku TrebiSov, pricom
¢ast’ tychto prac uskutociioval ako subdodavatel spolo¢nosti STAMART MARTIN s.r.o. Podla



tvrdenia pévodného Zalobcu boli tieto stavebné prace vykonané nad ramec rozpoctov predlozenych k
Cerpaniu pre realizdciu projektu ,,Priemyselny park TrebiSov - Most Vychod - Zéapad®“, ktory bol
financovany z prostriedkov eurdpskych spoloCenstiev v zmysle rozpo¢tov uréenych na cerpanie
prostriedkov eurépskych spoloéenstiev pre projekt. Zalovany v tomto projekte vystupoval ako generalny
investor a stavebnik, ktorému bolo udelené stavebné povolenie. Cena predmetnych stavebnych prac bola
znaleckym posudkom stanovena na sumu 2.333.019,88 eur. Zalobca uviedol, Ze spoloénici a konatelia
spolo¢nosti PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o. viedli so Zalovanym niekolko rokovani a stidnych
sporov s cielom vyrieSit osud tychto rozsiahlych stavebnych prac. P&vodny Zzalobca spolu so
spolo¢nostou PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s. r. o. viedol rokovania aj o novych zneniach
nagjomnych zmliv, ktoré mali v cene najmu reflektovat vykonané naviac prace. Podstatnym
dokumentom malo byt aj uzavretie ramcovej zmluvy o spolupraci a zdruZzenej investicii. Zalovany viak
na zasadnuti Mestského zastupitel'stva, ktoré sa konalo dnia 29. decembra 2009, predlozeny navrh novej
najomnej zmluvy, zmluvy o spolupraci a zdruzeni finanénych prostriedkov, ako aj ndvrh na schvalenie
sudneho zmieru iba zobral na vedomie, ale neprijal Ziadne kvalifikované rozhodnutie. Tym Zalovany
znemoznil spolo¢nosti PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o. ziskat' schvaleny bankovy tver na
dofinancovanie a dokon¢it’ prace. Pdvodny zalobca preto tvrdil, Ze od tohto momentu (29. decembra
2009) sa dovtedy nim vynaloZené investicie stali zbyto¢nymi. Tym doslo u neho k majetkovej ujme a od
tohto dila odvijal za¢iatok plynutia premlcacej lehoty na zaplatenie takto vynaloZzenych ndkladov. Ako
jednu z hlavnych pri¢in sporov pdvodny zalobca oznacil postup zalovaného, ktory si bez vedomia
spolo¢nosti PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o. pridelil stpisné ¢isla k predmetnym stavbam a
nechal si zapisat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su v sti¢asnosti evidované na LV ¢. XXXX
pre katastrdlne tizemie 1.. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 1. aprila 2021, sp. zn.
14Cb/6/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” diia 4. jina 2021, std prvej inStancie pripustil zmenu
strany sporu na strane zalobcu tak, ze namiesto pévodného zalobcu VITEX spol s r.o. vstupila do
konania spolo¢nost ADEG s.r.o0. Zalovany vo svojich vyjadreniach poprel, Ze by mu vo¢i povodnému
zalobcovi vznikol akykol'vek zavdzok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu uskuto¢niovania stavebnych
prac. Poukazoval na to, ze projekt Priemyselného parku v TrebiSove bol mestskému zastupitelstvu
predstaveny na zasadnutiach 26. augusta 2004 a 8. septembra 2004, a to Ing. D., N. Y., projektantom
Ing. G. a projektovymi manazérmi Ing. G. a JUDr. D., v tom zmysle, ze pdjde o tzv. hnedy park -
rekonstrukcia arealu byvalého zavodu Frucona. Zalovany bol do projektu prizvany len preto, aby ako
mesto mohol uspeSnejSie ziskat' nendvratny finanény prispevok (dalej aj ,,NFP“) z eurofondov.
Zastupcovia spolo¢nosti opakovane ubezpecovali zalovaného, Ze s projektom nebude mat’ spojené ziadne
vlastné naklady a po 15 rokoch trvania ndjmu prevedie vlastnicke pravo k stavbam postavenym pocas
doby najmu za sumu 1,- Sk vlastnikovi arealu. Zalovany povodne Ziadal NFP vo vyske 227,4 mil. Sk,
avSak schvalend bola znizena suma 160.177.289,- Sk, na zaklade ¢oho sa projekt prepracoval. S
realizaciou sa zacalo v marci 2006 a vystavba v rozsahu schvaleného rozpoc¢tu bola ukoncena 28.
februara 2008, pri¢om Zalovany projekt spolufinancoval sumou 8,3 mil. Sk. Zalovany tvrdil, Ze na celom
procese participovala spoloé¢nost’ PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s. r. 0., a nie povodny Zalobca. U
povodného zalobcu si ziadne stavebné prace neobjednal a nikdy sa nezaviazal k uhrade odmeny.
Zdoraznil, ze akykol'vek tikon zakladajuci nakladanie s majetkom mesta v takejto finanénej hodnote by
navyse podlichal schvaleniu Mestskym zastupitel'stvom, k Eomu nedoslo. Zalovany bol na zaklade
najomnej zmluvy z 22. septembra 2004 v pozicii ndjomcu, nie vlastnika ¢i prenajimatel’a nehnutelnosti.
Ak teda doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, stalo sa tak vo vztahu k vtedajSiemu vlastnikovi. Existujica
najomna ani podnajomna zmluva nezakladaju ziaden zaviazok mesta platit’ zalobcovi za stavebnu ¢innost’.
Zalovany zarovefi vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a namietku
preml¢ania uplatneného naroku, lebo ak zalobca tvrdil, ze prace boli vykonavané v rokoch 2007 az
2008, ku ditu podania zaloby (11. novembra 2013) uplynula doba dlhSia ako Sest’ rokov (vSeobecnd
premlcacia doba je 4 - ro¢nd). Uviedol, Ze ho Zalobca nikdy predtym nevyzval na thradu ceny za tieto
prace a zaroven poukdzal na tizke personalne prepojenie firiem VITEX a PRIEMYSELNY PARK
TREBISOV s.r.0. cez osoby N. Y. a Ing. M. D., ako aj na suvisiace konania (sp. zn. 13Rob/53/2013,
sp. zn. 6C/87/2010 a sp. zn. 13Cb/34/2015 v spojeni s 2Cob/86/2018), ktoré mali identicky skutkovy
zaklad a v ktorych boli Zaloby voc¢i Mestu TrebiSov zamietnuté. V konani sp. zn. 6C/87/2010 sa
povodny zalobca domahal 800.000,- eur za inziniersku a projektovu ¢innost, ¢o sudy zamietli pre
nepreukazanie existencie osobitnej dohody. Zalobca nasledne vo svojich vyjadreniach svoj narok



odovodnoval zhodnotenim nehnutelnosti, ktoré mal Zalovany v najme a v ramci ktorych realizoval
projekt priemyselného parku. Zhodnotenie nehnutelnosti bolo popisané a vycCislené v Znaleckom
posudku ¢. 6/2012 vyhotovenom znalkyiiou Ing. Mariou Mandulovou na sumu 2.333.000,- eur s DPH
(resp. zalovana suma 2.333.019,88 eur), pricom posudok sa viazal k redlnemu vykonaniu diela v rokoch
2007 a 2008. Zalobca uviedol, Ze po tom, &o agentira SARIO zniZila rozpoéet na vystavbu hnedého
parku o cca 80 milidbnov Sk, Zalovany v roku 2007 rozhodnutim vykonal zmenu stavby pred
dokon€enim, ¢im navysil projekt o stavebné polozky, ktoré sice boli pre SARIO neopravnené, avSak
nevyhnutné na to, aby bol park funkény a skolaudovany. Ked’ze spoloénost PRIEMYSELNY PARK
TREBISOV s.r.o. nemohla pre nesplnenie odkladacich podmienok Gerpat’ schvaleny bankovy tver,
poziadala povodného Zalobcu, aby ako dodavatel’ prac tieto polozky dofinancoval. Vo vzt'ahu k namietke
preml¢ania vznesenej zalovanym argumentoval tvrdenim, Ze premli¢acia lehota mohla zac¢at’ plynat’ az v
okamihu, ked doSlo k zmene vlastnictva nehnutelnosti, do ktorych boli investované financné
prostriedky. Podla zalobcu doslo k zmene vlastnickeho prava v roku 2009 a v roku 2010 bola uzavreta
dohoda o urovnani medzi PRIEMYSELNYM PARKOM s.r.0. a zalovanym. Od roku 2012 pévodny
zalobca zistil, ze jeho narok, ktory bol poévodne zabezpeceny exekuénym zaloznym pravom, uz
zabezpe&eny nie je, ked’ze nehnutelnosti boli vyfaté z pdvodného majetku - PRIEMYSELNEHO PARKU
TREBISOV s.r.o. a stali sa majetkom Zalovaného. Zalobca preto trval na tom, Ze lehota zadala plyntt
najskor 29. decembra 2009 (ked mestské zastupitelstvo odmietlo schvalit’ zmluvy a investicie sa stali
nadbyto¢nymi), a ked’ze Zaloba bola podana 11. novembra 2013, namietka premICania nie je ddvodna.

3. Sud prvej inStancie sa po zhrnuti skutkového stavu veci prioritne zaoberal skimanim dévodnosti
namietky premlCania vznesenej zalovanym. Vychddzal zo zistenia, Ze Zalobcom uplatneny narok vo
vyske 2.333.019,88 eur, bol vycisleny znaleckym posudkom ¢. 6/2012, ktory bol vypracovany k
obdobiu, ku ktorému sa viaze vykonanie stavebnych prac, t. j. k roku 2007 s tym, Ze datum rozhodujuci
pre pouzitie spravneho cenového predpisu sa viaze k 1. az 4. Stvrtroku 2007. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze naklady vynalozené na stavebné prace, ktoré Zalobca uplatfioval v predmetnom spore
podanou zalobou, mali byt povodnym zalobcom vynalozené v obdobi roku 2007, teda najneskor dita 31.

decembra 2007.

4. Pri posudzovani zaciatku a konca premlcacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal
sud prvej inStancie z ustanovenia § 391 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. (dalej aj ,,OBZ*), ked’ dovodil
tym, ze v danom pripade pri bezdovodnom obohateni plati v§eobecnd 4-ro¢nd preml€acia lehota v
zmysle § 397 OBZ. Konstatoval, ze nakol’ko Zaloba bola p6vodnym zalobcom podana na sud az dna 11.
novembra 2013, vSetky naroky, ktoré vznikli pred 11. novembra 2009, st premlc¢ané. Sud prvej
in§tancie uzavrel, ze ak by teda aj nejaky narok z titulu bezddvodného obohatenia mal Zzalobcovi
vzniknut’, ¢o v konani preukazané nebolo, tento narok by bol preml¢any, lebo Zalobu na std podal
povodny zalobca po uplynuti 4-ro¢nej premléacej doby. Tvrdenie Zalobcu, Ze preml¢acia doba zacala
plynit’ najskér az v okamihu, ked sa dozvedel 29. decembra 2009 , ze mestské zastupitelstvo
zalovaného odmietlo schvalit’ zmluvy (a investicie sa tak stali nadbyto¢nymi), resp. az v roku 2012, ked’
doslo k zmene vlastnictva nehnutel'nosti v prospech zalovaného, sud prvej in§tancie vyhodnotil u¢elové,
nakol’ko na strane Zalobcu by pripadny narok na vydanie bezddévodného obohatenia (plnenim bez
pravneho dévodu) vznikol diiom 1. januéra 2008.

5. Napokon sud prvej inStancie povazoval za potrebné zdoraznit’ aj skutocnost’, ze zalobca nepreukazal
existenciu zmluvného vztahu medzi poévodnym Zzalobcom a zalovanym, z ktorého by Zalovanému
vyplyvala povinnost’ financovat’ akikol'vek stavebnt ¢innost’ pévodného Zalobcu. Medzi stranami sporu
nedoslo k uzavretiu dohody, pripadne zmluvy, na zaklade ktorej by mal pévodny Zalobca vykonat’ pre
zalovaného aktkolvek stavebnu ¢innost’. Naklady, ktoré vznikli, mali byt dofinancované spoloc¢nostou
Business Company Zilina s.r.o. (neskor PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o.) a generdlnym
dodavatelom stavebnych prac bola firma STAVMART Martin. Obchodna spolo¢nost’ VITEX, spol. s
r.0. ako povodny zZalobca, nevystupoval v ziadnych jednaniach ohl'adne realizacie Priemyselného parku
TrebiSov, partnerom pre Zalovaného bola spoloénost’ Business Company Zilina, ¢o dokazuje aj
uzatvorena najomna zmluva medzi spolo¢nostou Business Company Zilina, s.r.o. a zalovanym zo diia
22. septembra 2004. V pripade uzatvorenia zmluvy zo strany Zalovaného s povodnym zalobcom by bolo



mesto (Zalovany) povinné prerokovat’ takyto tikon mestskym zastupitel'stvom, ¢o v konani preukéazané
nebolo. Taktiez poukézal na to, ze ani zo znaleckého posudku €. 6/2012 nebolo mozné zistit, o aké
prace konkrétne ide, €i tieto prace neboli vyfakturované subjektom, pripadne uhradené subjektu, ktory
mal so Zalovanym uzavrety zmluvny vzt'ah, a pre ktoré pdvodny Zalobca vykonaval prace ako dodavatel

resp. subdodavatel.

6. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie dovodil tym, Ze nakolko namietku premlcania
vznesenu zalovanym vyhodnotil ako opodstatnent, zamietol navrhy zalobcu na vykonanie dokazovania
vysluchom konatela Zalobcu ADEG s.r.o., svedkov N. Y., Ing. N. G., osoby, ktora vykonavala
stavebny dozor na stavbe priemyselného parku a znalkyne Ing. Mariu Mandulovej. Uviedol tiez, Ze ak
zalobca vo vyjadreni odévodnil vysluch p. N. Y. potrebou vypocutia ,,oh'adom dohdd, ktoré existovali
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym, tykajuce sa spolo¢ného postupu a financovania
vystavby priemyselného parku.”, tak odo diia 11.11.2013 nepredlozil sudu ziadny dokaz o existencii
akejkol'vek dohody ¢i zmluvy preukazujicej povinnost Zzalovaného financovat stavebné c¢innosti
vykonané pravnym predchodcom Zalobcu resp. jeho subdodavatelmi. Zaroven poukazal na to, ze N. Y.
bol uz dna 24.03.2015 vypocuty ako konatel povodného Zalobcu, a preto nepovazoval za dovodny
vysluch konatel'a zalobcu ADEG s.r.o. . Vo vztahu k navrhovanému vysluchu Ing. N. G. a Ing. Marie
Mandulovej sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Zze predmetom sporu nebolo postdenie vykonania
udajnych stavebnych prac, ich priebeh, kvalita, ¢i iné¢ skutocnosti a okolnosti realizacie stavebnych alebo
projektantskych ¢innosti. Predmetom sporu bolo preukazanie existencie pravneho ukonu uzavretého
medzi Zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, ktory by zalozil narok na odmenu
za vykonanie stavebnych ¢innosti pre zalovaného. Sud prvej inStancie uzavrel, ze dokaz o existencii
takého pravneho tkonu v konani predlozeny nebol. V pripade Ing. N. G. (projektant) a Ing. Marie
Mandulovej (znalkyna) ide o osoby z technickych odborov, ktoré sa sice mozu vyjadrit’ k stavebnym
¢innostiam na predmete najmu podla najomnej zmluvy, ale vzhl'adom na absenciu vztahu so Zzalobcom
resp. jeho pravnym predchodcom a zalovanym s limitovani len na potvrdenie ¢i vyvratenie
uskutocnenia tychto prac, ¢o pre predmet konania s poukazom na vysSie uvedené nemé vyznam. Narok
uplatneny pévodnym zalobcom preto vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu zamietol. O naroku na nadhradu
trov konania rozhodol podla na ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*), rozsudkom zo dnia 26. augusta
2025 €. k. 4Cob/77/2024-1054, rozsudok Okresného stdu TrebiSov zo dna 28. novembra 2023, ¢. k.
14Cb/6/2015-938, potvrdil a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

8. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej intancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovych zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odovodnil. Dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, ktory na zéklade listinnych dokazov, vyjadreni stran sporu a namietky premliCania
vznesenej zalovanym ustalil, Ze Zalobcom uplatneny narok je preml¢any. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

9. V odvolacom konani posudil relevantnost’ zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov. Vo vztahu k
odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP konstatoval, Ze nakol’ko Zzalobca v odvolani
nespecifikoval, aké konkrétne jeho procesné pravo bolo porusené a nepreukazal intenzitu tohto
porusenia, tento odvolaci dovod nebolo mozné preskimat’, kedZze ho zalobca nenaphil konkrétnym
obsahom. Co sa tyka odvolacieho dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci stiid poukazal na
to, ze sud prvej inStancie odovodnil nevykonanie navrhovaného dokazovania kon§tatovanym preml¢anim
zalobcom uplatneného naroku, a tiez nepreukazanim existencie zmluvného vzt'ahu medzi povodnym
zalobcom a zalovanym. K tomu odvolaci sid dodal, Zze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud prvej inStancie odial moznost’ konat’ pred sudom.
Pokial’ sud prvej inStancie riadne oddévodnil nevykonanie navrhnutych ddkazov aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti konania, odvolaci sid sa s tymto postupom stotoznil a skonStatoval, ze k



poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces tymto jeho postupom nedoslo.

10. Podl'a nézoru odvolacicho sudu Zzalobca ani pri uplatneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP blizSie neuviedol, ktoré konkrétne skutkové zistenia sidu prvej inStancie povazoval za
nespravne a z akych dévodov. Odvolaci sud preto skonstatoval, Ze stid prvej inStancie v prejednavanom
pripade posudil vec po pravnej stranke na zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, pricom jeho vysledok je v plnom stlade s § 191 CSP. Poukéazal na spravnost’ skutkovych
zisteni sudu prvej instancie, 7e alovany a spoloénost PRIEMYSELNY PARK TREBISOV, s.r.o.
uzavreli dna 22. septembra 2004 Zmluvu o najme, v zmysle ktorej a jej naslednych dodatkov si zalovany
prenajal nehnutelnosti za ucelom vystavby a prevadzkovania Priemyselného parku TrebiSov za
podmienok vypracovanej projektovej dokumentacie s dobou najmu 15 rokov, priom v konani nebolo
sporné, ze projekt sa realizoval v rokoch 2006 az 2008. Ked’Ze pozadovana suma NFP bola schvalena v
podstatne nizSom rozsahu, nez bol pdvodny zamer, zmluvné strany boli uzrozumené s tym, ze projekt sa
musi zrealizovat’ z prostriedkov schvélenych vo forme NFP. Z prehlasenia spolo¢nosti PRIEMYSELNY
PARK TREBISOV, s.r.0. zo diia 7. septembra 2006 vyplynulo, Ze tato skuto&nost’ vzala na vedomie a
zaviazala sa prace, ktoré boli z projektu vypustené, zrealizovat’ z vlastnych prostriedkov. Z Dodatku ¢. 1
k Najomnej zmluve zo diia 28. decembra 2007 navySe vyplynulo, Ze doSlo k zmene sposobu vypoctu a
splatnosti ndgjomného a bol vlozeny novy &lanok 11.4, podla ktorého bol prenajimatel PRIEMYSELNY
PARK TREBISOV, s.r.0. povinny vykonat’ vietky podstatné opravy tykajice sa prenajatych priestorov
na vlastné naklady. Std prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil aj Podnajomnti zmluvu zo dna 23.
septembra 2004, ktor uzatvorili zalovany ako najomca a VITEX spol. s r.0. ako podnajomnik, pri¢om
spravne definoval predmet podnajmu, ako aj prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovany ustanovenia
podndjomnej zmluvy neporusil a spornym v konani zostalo, ¢i tdto zmluva vobec nadobudla ucinnost’.
Skuto¢nost’, Ze Zalovany neodovzdal priestory povodnému zalobcovi na zaklade navrhu podnajomnej
zmluvy, nezaklada narok uplatiovany v tomto spore.

11. Odvolaci sud d’alej poukdzal na skutocnost’, ze zalobca nepresved¢ivo tvrdil pravny zéklad a pravny
titul Zalovanej sumy, ktory navyse v priebehu sporu menil. Tiez sa snazil presved¢it’ sud prvej inStancie
o tom, Ze narok na vydanie bezddvodného obohatenia mu vznikol az v roku 2009, ked” Mestské
zastupitel'stvo TrebiSov na svojom zasadnuti dha 29. decembra 2009 neschvalilo uzatvorenie zmliv -
teda tri roky po tom, ¢o sa spoloé¢nost PRIEMYSELNY PARK TREBISOV, s.r.o. ako vlastnik arealu
zaviazala zrealizovat’ stavebné objekty vypustené z financovania z prostriedkov eurdpskych
spolocenstiev a nasledne v suvislosti so zaCiatkom plynutia premlcacej lehoty zasa tvrdil, ze az po
uzatvoreni Dohody o urovnani so zalovanym dna 22. aprila 2010 sa dozvedel, ze mu zalovany zmaril
moznost’ exekuéného uspokojenia pohladavky, ked'ze exekucné zaloZzné pravo bolo odstranené po
zmene vlastnictva. Napokon odvodzoval zaciatok plynutia preml¢acej doby od datumu 25. aprila 2012,
kedy sa dozvedel, Ze mu Zalovany neodovzda priestory na zéklade podnajomnej zmluvy.

12. Odvolaci sud zdoéraznil, ze pravny vztah z bezdovodného obohatenia vznikd len za sti¢asného
splnenia predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia, protipravnost’ tohto ziskania,
majetkova ujma na strane druhej osoby a pri¢inna stvislost medzi obohatenim a ujmou. Zalobca v§ak
splnenie tychto predpokladov v konani nepreukazal. Ne§pecifikoval, aki konkrétnu zmluvnu ¢i zdkonnti
povinnost’ mal Zalovany porusit. Pravne skuto¢nosti, na ktoré poukazal, nemohli byt pravnymi
skuto¢nostami, s ktorymi zakon spéja vznik prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zo zavdzného
stanoviska spoloénosti PRIEMYSELNY PARK TREBISOV, s.r.o. k zmenam projektu zo dia 14.
augusta 2006 a z jej prehlasenia zo dna 7. septembra 2006 jednozna¢ne vyplynulo, Ze s tymito zmenami
suhlasila a objekty vypustené z eurdpskeho financovania sa zaviazala zrealizovat' vo vlastnej rézii. Sud
prvej inStancie spravne ustalil, ze narok zalobcu z titulu bezdé6vodného obohatenia mal vzniknut' pocas
realizacie Priemyselného parku TrebiSov, konkrétne v roku 2007, ked vsSetky pripadné naklady
uplatiiované zalobcom boli vynalozené v tomto obdobi. Pre zadiatok plynutia premlcacej lehoty nie je
rozhodujice stanovisko Mestského zastupitel'stva TrebiSov zo diia 29. decembra 2009 ani iné neskorsie
skuto¢nosti uvadzané Zzalobcom. KedZe plnenia, ktoré zalobca pozadoval a ktoré vyplyvaju zo
znaleckého posudku €. 6/2012 vyhotoveného znalkyiiou Ing. Mariou Mandulékovou, vznikli v obdobi
realizacie projektu (2007) a zaloba bola podana az dnia 11. novembra 2013, §tvorro¢na premlcacia lehota



marne uplynula. Zaver stdu prvej inStancie, podla ktorého vSetky naroky vzniknuté pred 11.
novembrom 2009 su preml¢ané, odvolaci sud povazoval za spravny. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalobcu,
ze premlcacia lehota zacala plynut az dna 29. decembra 2009 neschvalenim novej najomnej zmluvy
poslancami zastupitel'stva. Tvrdenie Zalobcu, ze az vtedy sa dozvedel o zbyto¢nosti svojich investicii,
vyhodnotil ako ucelové, smerujuce k posunu zaciatku premléacej lehoty s cielom zabranit’ premlé¢aniu
uplatneného naroku. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by zalovany prevzal zavdzok na
dofinancovanie Priemyselného parku Trebi§ov voéi Zalobcovi alebo voéi spoloénosti PRIEMYSELNY
PARK TREBISOV, s.r.0. Zalovany si sphil svoje zavizky vyplyvajice zo zmluvy o dielo uzatvorenej
dia 1. marca 2006 medzi nim ako objednavatelom a spolo¢nostou STAMART Martin s.r.o. ako
zhotovitelom. Zalovany uhradil cenu diela generalnemu dodavatefovi stavby v rozsahu schvaleného
rozpoétu v sulade s poskytnutym finanénym prispevkom. Dodatkom ¢. 3 zo dna 2. maja 2007 sa
predmet zmluvy rozsiril o prace navySe, ktoré Zalovany rovnako v plnom rozsahu uhradil z vlastnych
prostriedkov generalnemu dodavatelovi STAMART Martin s.r.o. Ak Zalobca dodaval ¢ast’ diela ako
subdodavatel’ spolo¢nosti STAMART Martin s.r.0., svoj pripadny narok si mal uplatiiovat’ vo¢i nej, a nie
voc¢i zalovanému, s ktorym v zmluvnom vzt'ahu nebol.

13. Pokial’ Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebol tento ani odvolaci dovod podloZzeny oznacenim
konkrétnej pravnej normy, ktord mala byt sudom nespravne zvolena ¢i vylozend. SkonStatoval, ze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, aplikoval relevantné pravne predpisy a na zaklade vznesencj
namietky preml¢ania spravne uréil za¢iatok a koniec premlc¢acej lehoty v zmysle ustanoveni OBZ.

14. Odvolaci sud dodal, ze pokial Zalobca v odvolani v suvislosti s exeku¢nym spisom sp. zn.
11Er/200/2009 a Gradnym zdznamom zo dna 30. septembra 2009 tvrdil, ze nepredklada ,,nové*“ dokazy,
ale iba poukazuje na existenciu spisu, o ktorom predlozil dokazy eSte pred vyhlasenim uznesenia o
skonceni dokazovania, zo spisu vyplynulo, Ze predmetné listiny Zalobca predlozil aZ spolu s odvolanim,
teda v odvolacom konani. Listiny pochadzaju z roku 2009 a Zalobca netvrdil, Ze by mu v ich v€asnom
predlozeni branili objektivne prekazky, pricom nejde o listiny overitelné z verejnych registrov. Preto
uzavrel, Ze ide o nepovolené novoty v odvolacom konani, pri ktorych neboli splnené zakonné podmienky
podla § 366 CSP a na tieto novoty neprihliadol. Napokon v suvislosti s nedostatoénym oddévodnenim
prvoin§tané¢ného rozsudku odvolaci sid uviedol, ze podla jeho nazoru oddvodnenie napadnutého
rozsudku plne zodpoveda poziadavkam § 220 ods. 2 CSP.

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého od6vodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, teda ze siid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok ozna€il za svojvolny, vnutorne rozporny, a teda
nepreskiimatelny. Preto ziadal, aby ho dovolaci sud zru$il, vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a priznal mu proti zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal takmer so Ziadnou z jeho podstatnych
odvolacich namietok. V napadnutom rozsudku (bod 21. odévodnenia) dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebolo mozné preskiimat’, ked’ze
ho zalobca nenaplnil obsahom. Taky zaver odvolaciecho sudu je vSak v rozpore s obsahom odvolania, z
ktorého nepochybne vyplyva, ze Zalobca namietal napr. to, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal
jeho argumentaciou tykajucou sa napr. podnajomnej zmluvy a existencie a zaniku exeku¢ného zalozného
prava a ze mu vytykal nedostato¢né oddvodnenie, ¢i nevykonanie nim navrhnutych dokazov vysluchom
svedkov. Tieto odvolacie namietky su pritom reprodukované priamo v zneni napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu (napr. v bodoch 15.1, 15.2, 15.3 od6évodnenia). Je teda zrejmé, ze v odvolani uplatnil
v konkrétnej rovine odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ namietal nepreskiimatelnost’
rozsudku stdu prvej inStancie, ¢i nevykonanie navrhovanych doékazov. Napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu je preto v tomto smere zjavne zméto¢ny a vnutorne rozporny, ignorujuci obsah jeho
odvolania, a teda arbitrarny.



17. Dovolatel' argumentoval tym, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku (bod 22. odévodnenia) jeho
odvolaciu ndmietku nevykonania nim navrhnutych dokazov - vysluchov svedkov, bez dalSieho
odovodnil iba poukazom na body 59. a 60. odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku, kde podla mienky
odvolacicho sudu mal sud prvej inStancie riadne a vycerpavajico nevykonanie tychto dokazov
odovodnit’. V bodoch 59. a 60. odévodnenia rozsudku vsak sud prvej in§tancie odévodiuje nevykonanie
vysluchov svedkov iba tym, Ze ich nevykonal pre zalovanym vzneseni namietku premlcania, ktort
povazoval za dévodnu.

18. Podl'a nazoru dovolatela odovodnenie nevykonania vyslichu nim navrhnutych svedkov zjavne
neobstoji, je zmito¢né, vnutorne rozporné a zjavne nespravne. Sam odvolaci sud v napadnutom
rozsudku totiz dospel k zaveru, Ze zalobca sa v predmetnom spore domahal zaplatenia sumy
2.333.019,88 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia (bod 25 oddvodnenia). V zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Odovodnenie nevykonania navrhovanych vysluchov svedkov nepreukazanim existencie
platného pravneho tkonu, resp. zmluvy, je vo vztahu k preukazaniu bezdévodného obohatenia zjavne
irelevantné a v tomto smere je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmitocny, vnutorne rozporny,
zjavne nespravny, a teda arbitrarny.

19. Rovnako aj zvy$ny argument, ktorym odvolaci sud v napadnutom rozsudku odévodnil nevykonanie
vysluchov svedkov, teda preml¢anie, je podl'a dovolatel'a arbitrarny. Pokial’ odvolaci sud v napadnutom
rozsudku (bod 23 oddvodnenia) dospel k zaveru, ze zalobca ani pri uplatnenom odvolacom dévode
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP neuviedol, ktoré konkrétne skutkové zistenia stidu prvej inStancie su
nespravne a preco, aj tento zaver odvolacicho sudu je v prudkom rozpore s obsahom odvolania, a teda
arbitrarny. Z obsahu odvolania vyslovne vyplyva, Ze Zalobca namietal aj nespravne skutkové zavery
prvoins§tan¢ného rozsudku, napr. v otazke pociatku plynutia preml¢acej doby, ako aj v otazke celkovej
doévodnosti uplatneného zalobného naroku. Dovolatel’ v tejto suvislosti opdtovne poukazal na body 15. az
15.3 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, kde je zreprodukovand podstata jeho odvolacej
argumentacie ale odvolaci sud sa s fiou vecne nevysporiadal, takmer vobec na fiu vecne nereflektoval, a
obmedzil sa iba na opakovanie argumenticie sudu prvej inStancie, resp. uviedol len svoje blizSie
neod6évodnené (nepreskimatelné) zavery o nedévodnosti odvolacej argumentacie zalobcu. Podla nazoru
dovolatela je preto rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k jeho podstatnej odvolacej argumentacii
nepresktimatelny, a teda arbitrarny.

20. Napokon dovolatel’ oznacil ako zjavne zmédto¢ny a vnutorne rozporny rozsudok odvolacicho studu aj
v otazke posudenia preml¢ania Zalobou uplatneného naroku, ked’ odvolaci sud posudil otazku preml¢ania
uplatneného Zalobného néaroku tak, Ze pociatok plynutia preml¢acej doby odvodil vyhradne od okamihu
realizacie préc, t. j. od roku 2007 (bod 33. od6vodnenia). V bode 32. odévodnenia pritom sam uviedol,
ze pri posudzovani zaCiatku a konca premlCacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia treba
vychadzat’ z § 391 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého za¢ina plynit’ odo dia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’
na sude, ale treba vychadzat' aj z toho, kedy sa Zalobca mohol dozvediet' o tom, Ze sa na jeho ukor
zalovany bezdévodne obohatil. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku teda na jednej strane v teoretickej
rovine uvadza, Ze pre pociatok plynutia premlCacej doby je rozhodné aj to, kedy sa zalobca mohol
dozvediet’ o tom, Ze sa na jeho ukor zalovany bezdovodne obohatil, na druhej strane v§ak v napadnutom
rozsudku v praktickej rovine odvija pociatok plynutia preml¢acej doby vyhradne od okamihu realizacie
prac a uplne opomina zistovanie objektivnej vedomosti Zalobcu o tom, Ze sa na jeho tikor obohatil prave
7alovany. Zalobca pritom v priebehu konania uvadzal argumentaciu, v zmysle ktorej objasnil, kedy (a
preco prave vtedy) sa objektivne dozvedel o tom, kto sa na jeho tikor obohatil - teda Zalovany.

21. Dovolatel napokon odvolaciemu stdu vytykal, Ze pri posudzovani dévodnosti Zaloby vobec
nezohl'adnil jednu z rozhodnych skuto¢nosti pre postdenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia,
a to, ze v predmetnom pripade i§lo o stavebné zhodnotenie, kde kone¢nym uzivatelom vyhod bol a je
zalovany, ktory je aj evidenénym vlastnikom zhodnotenych nehnutelnosti (¢o bolo v konani nesporné).
Zalovany sa teda preukazatelne bezddvodne obohatil na tikor toho, kto stavebné zhodnotenie realizoval -



t. j. zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu). Ak za takej situacie konajice sudy dospeli k zaveru, ze
zalovany nie je pasivne vecne legitinovany, ide o zjavne nespravny a arbitrarny zaver, v prudkom
rozpore s podstatou institutu bezdovodného obohatenia. Podl'a dovolatela je rozsudok odvolacieho stidu
arbitrarny v podstatnych otazkach pre predmetné konanie, preto je naplneny dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP.

22. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie je nedévodné, pretoze v fiom
absentuje, v ¢om konkrétne spoc¢iva nespravny procesny postup sudu a aké konkrétne procesné pravo
nebolo uskuto¢nené. Zdoraznil, ze ak naplnenie tohto dovolacieho dovodu zalobca vidi vo viacerych
vyhradach adresovanych sudu ohl'adom nespravnosti, ¢i arbitrarnosti rozhodnutia, aj v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe plati, Ze nespravne pravne posudenic veci, ¢i pravny nadzor sudu odlisny od
pravneho nézoru strany sporu nezakladaji dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Podla neho v
danom pripade oba konajice sudy svoje rozhodnutia nalezite odévodnili a odvolaci sid reagoval na
vSetky podstatné skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

23. K vyhradam Zalobcu voc¢i postupu odvolacicho stdu pri posudzovani opodstatnenosti odvolacich
namietok uplatnenych v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP zalovany prioritne uviedol, Ze nie je zrejmé, z
akého dovodu mal byt zanik exekucného zilozného prava pravneho predchodcu Zzalobcu voci
spolo¢nosti Priemyselny park TrebiSov s.r.o. podkladom naroku na zaplatenie Zalovanej sumy voci
zalovanému ako tretiemu subjektu. Napriek tomu, Ze Zalobca tieto suvislosti doposial’ nevysvetlil, sud
prvej inStancie sa uvedenou skuto¢nost'ou zaoberal v bodoch 12., 13., 16. a 37. oddvodnenia rozsudku
a zo spravnych dovodov ju nepovazoval za relevantni. Podla zalovaného na naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nepostacuje len namietka Zalobcu, Ze sud odignoroval tuto,
podla zalobcu podstatni skuto¢nost. Preto suhlasil s oddvodnenim odvolaciecho sudu, ktory
konstatoval, ze zalobca vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu neuviedol, aké konkrétne jeho
procesné pravo bolo porusené, resp. nepreukazal intenzitu tohto porusenia, ktora by naplnila predpoklad
poruSenia prava na spravodlivy proces.

24, Podl'a nazoru zalovaného sa odvolaci siid v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal aj s odvolacou
namietkou tykajuicou sa nevykonania zalobcom navrhnutého dokazu vysluchom svedkov. Poukazal na
to, ze zalobca - iniciator sporu, po viac ako desiatich rokoch sudneho konania navrhol vysluch troch
svedkov, a to pana Y., pana G. a pani .. Malo ist’ pritom o vysluch osoby (pana Y.), ku ktorému uz

doslo v marci 2015 a vysluch oséb z technickej oblasti, ktoré by sa (mozno) vedeli vyjadrit k
stavebnym cCinnostiam na predmete najmu, ale boli by limitované len na potvrdenie, ¢i vyvratenie
uskuto¢nenia tychto prac, ¢o pre predmet konania nema vyznam. To, preCo sud prvej inStancie
odmietol vysluch tychto os6b, odoévodnil v bodoch 59. a 60. odévodnenia svojho rozsudku, teda
poskytol Zalobcovi jasni odpoved, prec¢o navrhnuté ddkazy nevykond. S uvedenym zdverom sa
stotoznil aj odvolaci sud a to, ze s nim zalobca subjektivne nesthlasi, ni¢ nemeni na tom, Ze sa v tomto
postupe oba sudy zhodli a oba sudy svoj postup riadne odévodnili.

25. Pokial’ zalobca v podanom dovolani vytykal odvolaciemu sudu nedostatok odévodnenia vo vztahu k
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP dbévodiac tym, Ze namietal aj nespravnost’
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, napr. v otazke pociatku plynutia preml¢acej doby, ako aj v
otazke celkovej dovodnosti uplatneného zalobného naroku, pri¢om poukazoval na body 15. az 15.3
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu, kde je zreprodukovana podstata jeho odvolacej argumentacie,
zalovany uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom oboch konajacich sudov v tom, Ze zalobca neuviedol,
ktoré zistenia konajiicich sidov st nespravne a preco.

26. Zalovany zdoraznil, 7e sam Zalobca zadiatok plynutia premliacej doby v priebehu celého konania
nickol’kokrat menil. Raz za tento moment oznacil datum prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti
PRIEMYSELNY PARK TREBISOV, s.r.o. na Zalovaného, ktory mimochodom nikdy nenastal, potom
moment zéniku exeku¢ného zilozného prava na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX v katastralnom
uzemi I., ¢iden, kedy sa zalobca dozvedel, Ze mu Zalovany neodovzda priestor do podnajmu. Nie je teda
vobec zrejmé, aké tvrdenie Zalobca povazuje za spravne v kontexte s idajne nespravnym zaverom



sudov. Oba sudy sa pritom venovali prave pociatku plynutia preml¢acej doby, a to i napriek tomu, Ze zo
strany samotného Zalobcu nebol jednozna¢ne definovany a odvolaci stid sa k preml¢acej dobe vyjadril v
bodoch 30., 31., 32., 33. a 34. odévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa teda neobmedzil len na
poukazanie na spravne zavery prvostupniového sudu, ale aj sém podrobne vysvetlil skuto¢nosti tykajuce
sa preml¢acej doby.

27. Zalovany dalej uviedol, Ze nevzhliadol Ziaden rozpor ani v posudeni otizky preml¢ania Zalobou
uplatneného naroku konajicimi sudmi. Naopak, rozpor bol prave v tvrdeniach zalobcu, ktory okamih
relevantny pre urcenie zaciatku plynutia premlCacej doby neustale menil a ani v dovolani neidentifikoval
konkrétnym datumom. Zalovany zdoraznil, Ze ak Zalobca svoj narok identifikoval ako bezddovodné
obohatenie, aplikovala sa na preml¢anie v§eobecna premlic¢acia doba pre obchodnopravne vztahy podla §
397 Obchodného zédkonnika, ktora je Stvorro€nd, bez ohl'adu na subjektivne zistenie alebo subjektivnu
vedomost’ Zalobcu o svojom ndroku na vratenie bezdévodného obohatenia, teda presne tak, ako to sud
konstatoval v bode 33. odévodnenia rozsudku.

28. V suvislosti s dovolacou ndmietkou Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni tej skuto¢nosti, ze v danom
pripade i§lo o stavebné zhodnotenie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, a teda prave on sa
preukazatelne bezddvodne obohatil na tkor zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory stavebné
zhodnotenie realizoval a na to nadvizujiceho nespravneho pravneho zaveru odvolacicho stdu o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v predmetnom spore, Zalovany uviedol, Ze ani
pripadné nespravne pravne posudenie nezaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

29. Podl'a ndzoru zalovaného je odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku rozsiahle a podrobné.
Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym odvolacim dévodom, priCom argumenticiu sudu prvej inStancie
doplnil a rozvinul. Namietka Zalobcu o absencii odpovede odvolacieho stidu na jeho relevantni odvolaciu
argumentaciu nie je preto dovodna. Zalobca v dovolani uviedol iba subjektivne vyhrady, aviak dovolaci
dovod nim deklarovany nebol naplneny. Zalovany preto navrhol , aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
priznal mu néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

31. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

32. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ vzhliadol procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP v zjavnej
zmdtoCnosti, vnltornej rozpornosti, a teda nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu pre
nedostatok jeho oddvodnenia. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu namietal, Ze odvolaci sud sa
takmer vobec nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi ndmietkami. V rozpore s obsahom odvolania
odvolaci sud dospel k nespradvnemu zaveru o nepreskimatelnosti odvolacicho dévodu uplatneného
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP dévodiac nenaplnenim jeho obsahu, hoci zalobca v odvolani namietal
konkrétne nepreskimatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a nevykonanie dokazov - vysluchu



svedkov. Namietal, ze odvolaci sud sa s jeho odvolacou namietkou nevykonania dékazov vysporiadal len
odkazom na body 59. a 60. odévodnenia prvoinstanéného rozsudku, avSak tam uvedené dovody podla
dovolatela neobstoja, su zmitocné, vnutorne rozporné a zjavne nespravne. Dovolatel vyjadril
presvedcenie, ze ak predmetom jeho zaloby je vydanie bezdovodného obohatenia, argumentacia
konajicich sudov o nepreukazani existencii dohody medzi stranami sporu zakladajucej narok zalobcu na
odmenu za stavebné ¢innosti v prospech zalovaného, ktorou odévodnili nevykonanie dokazov, je zjavne
nespravna a zmitocnd, ¢o plati rovnako i vo vzt'ahu k stdmi konstatovanému preml¢aniu jeho naroku.
Dovolatel' namietol aj zaver odvolacieho sidu vo vztahu k odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, podla ktorého v odvolani nebolo uvedené, v com konkrétne odvolatel napada
nespravnost’ skutkovych zisteni sidom prvej inStancie. Dovolatel' poukazoval na obsah odvolania, z
ktorého nepochybne vyplyva, ze namietal nespravne skutkové zavery napriklad v otazke pociatku
plynutia premlcacej doby, ako aj v otdzke celkovej dovodnosti uplatneného néaroku. Rozsudok
odvolacieho sudu oznacil za zjavne zméitocny a vnutorne rozporny aj v otazke postudenia premlcania
uplatneného naroku. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid v ramci prieskumu rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nezodpovedal nastolené odvolacie otazky; naopak, bez d’alSicho si osvojil jeho skutkové a
pravne zavery, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nedostatocne odovodnené a Ciastoéne aj
nezrozumitelng.

34. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti€ast'ou obsahu zadkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Do prava na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
hodnotenim dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vS§eobecnym sudom uspesna, teda,
aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 252/04).

36. V preskumavanej veci odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil zamietavy rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny konStatovanim, Ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav veci, na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a v konani nebola zistena
ziadna vada, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stotoznil sa preto v celom
rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, predovsetkym s jeho zdverom o premliCani
naroku uplatneného Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia odkazom na pravnu upravu obsiahnut
v ustanoveniach § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 387 az 397 Obchodného zakonnika. Vo
vztahu k jednotlivym, zalobcom deklarovanym odvolacim dévodom uviedol, Ze neboli naphhené. K
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud poukézal na to, Ze zalobca ako
odvolatel’ nespecifikoval, aké konkrétne jeho procesné pravo bolo porusené v takej intenzite, Ze by tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial’ Zalobca v ramci odvolacicho dovodu v zmysle §
365 ods. 1 pism. d) CSP argumentoval nevykonanim navrhnutych dokazov vysluchom svedkov,
odvolaci sud poukazal na body 59. a 60. odévodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie riadne oddvodnil, ze navrhované dokazovanie nevykonal z dovodu konstatovaného premlcania
pripadného naroku uplatneného Zzalobou, a tiez nepreukazania existencie zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Odvolaci sud akcentoval, Ze je vylu¢ne v kompetencii
konajiceho sudu rozhodnut’, ktoré z navrhovanych dékazov budii vykonané. Pokial’ v danej veci sud
prvej inStancie odovodnil nevykonanie navrhnutych dokazov s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti,
odvolaci sud v jeho postupe nevzhliadol Ziadne prvky iraciondlnosti v procese dokazovania, a teda ani
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces. K tvrdeniu zalobcu, Ze vypovede navrhnutych svedkov



su relevantné pre postdenie jeho naroku dodal, ze tieto by napokon neboli sposobilé ovplyvnit' ani
zistenie, kto by mal za vykonané prace zaplatit. Odvolaci stid vo vztahu k odvolaciemu doévodu
uplatnenému v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP v bodoch 26. az 28. oddvodnenia svojho rozhodnutia
konstatoval spravnost’ skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, a to nielen z hladiska zisteni
relevantnych pre uréenie pociatku plynutia premlcacej doby z dovodu namietky premlCania vznesencj
zalovanym voc¢i uplatnenému naroku (bod 33.), ale tiez v SirSom kontexte - neexistencie zavizku
zalovaného voci zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi z realizicie stavebnych prac (bod 37.).
Ako neddvodni vyhodnotil aj odvolaciu némietku nespravneho pravneho posuideniu veci uplatnent
zalobcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, lebo sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne predpisy, pricom spravne posudil zadiatok a koniec premlCacej lehoty.
Odvolaci std dodal, Ze nakol’ko dbokazy - exeku¢ny spis sp. zn. 11Er/200/2009 a uradny zaznam z
30.09.2009 boli predlozené sudu az spolu s odvolanim, hoci zalobcovi ni¢ nebranilo predlozit’ ich uz v
priebehu konania na stide prvej inStancie, pre nesplnenie zdkonnych podmienok stanovenych v § 366
CSP na tieto dokazné prostriedky, uplatnené az v podanom odvolani, neprihliadol. Napokon za
nedévodnu oznacil namietku zalobcu o nedostatoénom odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ked’
uzavrel, 7e napadnuty rozsudok nejavi znamky arbitrarnosti alebo nepreskumatelnosti; naopak, spiia
vSetky atribtty stanovené v § 220 ods. 2 CSP.

37. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolacieho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo préva na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

38. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

39. Dovolaci sud poukazuje v preskimavanej veci predovsetkym na skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa vo
svojom potvrdzujicom rozsudku stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom stdu prvej
inStancie a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1, 2 CSP. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dovody (uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US
350/09). Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, opierajuce sa v
podstatnej Casti o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkam kladenym na
oddvodnenie sudnych rozhodnuti.

40. Dovolaci sud pripomina, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podla nazoru dovolacieho sudu v preskimavanej veci odvolaci sud dostatoéne a
vyCerpavajico vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, €oho a z akych dévodov sa strany
sporu domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov konajice sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil siid prvej inStancie, ako ich posudil odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

41. V kontexte s namietkou dovolatela o nedostatoénom odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku,
dovolaci sud poukazuje na ramcova upravu Struktiry prava na odoévodnenie stidneho rozhodnutia v



ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP.
Plati, ze k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len iplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou, &¢i svojvolnostou (napr. II. US
419/2021). Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia znamend uvedenie dostatoénych, logickych a zrozumitelnych argumentov reagujucich na
relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie, preco pripadne v
konani navrhované dokazy sud nevykonal. Stid by mal presved¢ivo odévodnit’ a vysvetlit' aj aplikaciu
prislusného pravneho predpisu na rozhodovanu vec.

42. Co sa tyka odvolacieho rozhodnutia, plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSic dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci sid v zmysle
§ 387 ods. 3 CSP v odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (odvolacimi namietkami). Zaroven sa musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Ak odovodnenie rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje zrozumitel'ni
a presved¢iva argumentaciu k vy§sie uvedenym namietkam, nespliia atributy riadneho odévodnenia, ¢im
porusuje pravo na spravodlivy sudny proces.

43. Podl'a nazoru dovolacicho sudu kritériam riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia zodpoveda aj
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud predovS§etkym upriamil pozornost’ na
spravne skutkové zistenia a pravny zaver sudu prvej inStancie. Uz sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti podrobne uviedol skutkovll i pravnu argumentaciu a odvolaci sud sa v potvrdzujuicom
rozsudku jednoznaéne stotoznil s jeho z&dvermi a na tieto odkazal. V odévodneni svojho rozhodnutia (v
bodoch 25 az 31) odvolaci sud vysvetlil, na zaklade ¢oho konajiuce stdy dospeli k zdveru o marnom
uplynuti premlé¢acej doby vo vztahu k Zzalobou uplatnenému naroku na zaplatenie bezddvodného
obohatenia a preCo nebolo mozné akceptovat’ argumenticiu zalobcu o tom, Ze premlCacia doba mu
zacala najskdr plynut az diiom, ked poslanci mestského zastupitel'stva zalovaného neodsuhlasili
uzavretie novej najomnej zmhuvy, lebo az vtedy zistil, ze jeho investicie vo forme stavebnych prac boli
zbyto¢né. Dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu  (20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni néamietky
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na
konkrétnu rozhodovanu vec. Namieste je tak reStriktivny pristup a rovnako plati, Ze nie je mozné
posudzovat' oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu izolovane, ale v spojeni s oddévodnenim
rozhodnutia stdu prvej in§tancie, ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok (30bdo/4/2021).

44. Dovolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim dovolatela, Ze odvolaci sud sa s jeho relevantnymi odvolacimi
namietkami nevysporiadal. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci
sud k rozhodujicim (kIi¢ovym) odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju argumentaciu v stlade so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Dosledne sa
vysporiadal s odvolacou namietkou nevykonania navrhnutych dokazov, tvrdenej nespravnosti
skutkovych zisteni a pravneho z&veru v otdzke premlcania Zalobou uplatneného naroku a hoci dovodil
tym, ze zalobca neoznacil v odvolani, ktoré konkrétne jeho prava na spravodlivy proces boli porusené a
v akej intenzite, v ramci tejto namietky sa vysporiadal aj s kritériami presvedcivosti a zrozumitelnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktoré tiez zarucuji pravo na spravodlivy proces. Ak dovolatel’ namietal
nevykonanie navrhnutych dokazov (vysluichom svedkov) ddovodiac tym, ze mu nebolo umoznené
preukazat’ jeho tvrdenia, dovolaci stid zdoraziiuje, Ze uvedené nie je mozné povazovat’ sa procesnu vadu
konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni strany, teda ani za ddévod zakladajiuci



pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (napr. II. US 108/2020, IV. US 511/2020).

45. Dovolaci sud uzatvara, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil v stilade s ustanovenim § 393
ods. 2 CSP. Uviedol stru¢ny rozsah odvolanim napadnutého rozsudku, podstatné zhrnutie skutkovych
zisteni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, ako aj zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci. Zaroven sa v stulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP riadne vysporiadal s podstatnymi
argumentmi Zalovaného uvedenymi v odvolani. Samotné skuto¢nost’, ze dovolatel ma na vec odli§ny
nazor a ze rozhodnutia sudov oboch inStancii neboli odovodnené podla jeho predstav, vSak nie je
postac¢ujucim podkladom pre tvrdenie o ich nepreskimatelnosti a existencii vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP. Podla nazoru dovolacicho sudu oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu,
opierajiice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia stdu prvej in§tancie, zodpoveda zakonnym
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti.

46. Pokial dovolatel' svojimi namietkami zachddza do prehodnocovania vykonanych doékazov a
skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych vychadzali pri pravnom
posudeni veci, dovolaci sid odkazom na ustanovenie § 442 CSP zdoraznuje, ze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolatel v danom pripade kombinuje
namietky tykajuce sa skutkovych zisteni sudov oboch inStancii s namietkami nedostato¢ného
vysporiadania sa s jeho argumentaciou vo vztahu k ich pravnemu zaveru o premlcani Zalobou
uplatneného prava, priCom nie je zrejmé, aku pravnu otazku by mal dovolaci sud riesit’.

47. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze len samotné spochybniovanie procesu dokazovania, skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedajii ani kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) azc) a §
432 ods. 2 CSP. Pokial’ sa dovolatel domahal revizie skutkovych zisteni a pravnych zaverov konajiicich
sudov, dovolaci stid uvadza, ze dovolaciu otazku, ktora by zodpovedala kritéridm vymedzenym v ust. §
421 CSP, dovolatel’ neformuloval, resp. neuplatnil.

48. Dovolaci sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil Ziadnu vadu zméato¢nosti, resp. taky procesny
postup stdov nizSej inStancie, ktorého nasledkom by bolo poruSenie procesného prava zalobcu, ktoré by
v dosledku svojej intenzity znamenalo porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Dospel preto k
zaveru, Ze nie je dana procesna pripustnost’” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a dovolanie zalobcu
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

49. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v dovolacom konani plne ispe$ny, priznal proti zalobcovi narok na

ich nahradu v rozsahu 100 % .

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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