Najvyssi sad 5S71/19/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
Vv pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti A. C., s. r. 0., so sidlom G., zastupenej
JUDr. E. K., advokdtom so sidlom G., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/12547-76886/2008/991031-r zo dna 06. oktobra 2008,

na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 22. januara 2010,

¢. k. 35/45/2008-31, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove,
. k. 35/45/2008-31 zo dna 22. januara 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1222/12547-76886/2008/991031-r zo dna 06. oktobra 2008 zrusSuje a vracia

(@]

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania v sume 658,31

eura do ruk JUDr. E. K., advokata v K. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sad*) v konani
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
podla § 250; ods. 1 OSP zalobu zalobkyne proti rozhodnutiu Zzalovaného
C. 1/1222/12547-76886/2008/991031-r zo dna 06. oktobra 2008, ktorym zalovany podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sprave dani*) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava I (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 600/270/98310/08/Cig
zo dna 04. juna 2008, ktorym spravca dane nevyhovel ziadosti zalobkyne 0 vratenie dane
z pridanej hodnoty za obdobie januar az december 2006 v sume 106.764,- Sk (3.543,92

eura).

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1, 7, § 56
ods. 1, 2, § 86 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni ¢innom ku diu
31.12.2006 (dalej len ,,zakon o DPH®), ako aj z ¢lanku 17 ods. 3 pism. a/ Smernice Rady
&. 77/388/EHS (Siesta smernica), z ¢lanku 1 a 3 Smernice Rady &. 79/1072/EHS (Osma
smernica) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane

su vecne spravne.

Krajsky sud v predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Zze nie je mozné vyhoviet
ziadosti Zalobkyne — zahrani¢nej osoby o vratenie dane z pridanej hodnoty za oznacené
obdobie, pretoze tGto moznost vyluCuje ustanovenie § 49 ods. 7 zakona o DPH
s odovodnenim, ze toto znenie citovaného ustanovenia zakona o DPH nie je ani v rozpore
s ¢lankom 17 Siestej smernice aani s ¢lankami 2 a3 Osmej smernice, ktoré upravuju
podmienky za ktorych moZzno uplatiiovat’ vratenie dane, pretoze odkazujii na splnenie

3

podmienok ,,..na narok na znizenie dani platnych na tzemi daného S$tatu...“, o vyplyva
ajz&l. 5 Osmej smernice, podla ktorého na ucel tejto smernice musia tovary a sluzby,
za ktoré sa moze vratit' dafi, vyhoviet podmienkam podl'a ¢lanku 17 Siestej smernice, ako

sa uplatiiuju v ¢lenskom State, ktory ma dan vratit’.
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O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
7e GiGastnikom néhradu trov konania nepriznal. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal

pre jej neuspech v konani a Zalovanému preto, Ze na jeho ndhradu nema zo zdkona narok.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyina Vv zakonnej lehote odvolanie, namietajuc
nespravne posudenie veci po pravnej a skutkovej stranke. Poukazovala na to, ze podla
krajského sudu, rozhodujicim bolo vyrieSenie otazky, ¢i ustanovenie § 49 ods. 7 pism. a/
zakona o DPH je v rozpore s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a/ Siestej smernice v spojeni s ¢lankami
2 a 3 Osmej smernice s poukazom na ustanovenie § 86 zakona o DPH. Zalobkyiia namietala,

ze rozsudok krajského sidu nie je v sulade so zdkonom, a preto ho napada v celom rozsahu.

Zalobkyta uviedla, Z¢ predmetom jej podnikania je ndjom osobnych automobilov
a nasledny predaj automobilov podl'a § 49 ods. 8 zakona o0 DPH. ISlo o odpocitanie dane
z pridanej hodnoty pri n4jme osobnych automobilov na dal$i ndjom (operativny)
a 0 odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri ndkupe osobnych automobilov formou zmlav
0 kupe prenajatej veci (finanény prenajom - leasing) na dalsi predaj. Namietala,
ze ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktoré vylucovali moznosti
odpocitania dane pri ndkupe osobnych automobilov formou zmluv o kipe prenajatej veci
(finanény prenajom — leasing) na d’al$i predaj a pri ndjme osobnych automobilov na d’alsi
najom (operativny) neboli v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskeho spoloéenstva. Ustanovenie
§ 49 ods. 7 pism. a/ zdkona o DPH v stvislosti s odpoc¢itanim dane u osobnych automobilov
urc¢enych na najom platitelom, ktorého obchodnou ¢innost'ou je ndjom osobnych automobilov
nebolo v stilade so Smernicou Rady & 77/388/EHS (Siesta smernica) a Smernicou Rady
&.79/1072/EHS (Osma smernica), pretoze v tychto smerniciach tiplne absentovala tprava
0 moznosti Clenskym S$tatom uplne alebo ciastocne vylucit prijaté plnenia zo systému
odpoditania dane. Dalej poukazovala na to, Ze s u¢innostou od 01. januara 2007 bola Siesta
smernica nahradend Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES. Ustanovenie § 49 ods. 7 pism. a/
zakona o DPH v stvislosti s nakupom osobnych automobilov nebolo v stlade ani
so Smernicou Rady ¢&. 2006/112/ES. Uvedena smernica na rozdiel od Siestej smernice
a Osmej smernice v ¢l. 177 umoziuje ¢lenskym $tatom uplne alebo &iastoéne vyludit vietok,
alebo niektory investiény majetok, alebo iny tovar zo systému odpocitania dane. Prenajom
osobné¢ho automobilu je podla zadkona €. 222/2004 Z. z. povazovany za sluzbu, pri¢om
Smernica Rady ¢. 2006/112/ES umoziuje vylucit’ zo systému odpocitania dane len investi¢ny

majetok alebo iny tovar, ale nie sluzby.
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Zalobkyhna dalej poukazovala na to, ze v I. etape (zdkon &. 593/2007 Z. z.) islo
0 zosuladenie vnutrostatnej upravy s upravou Eurdpskeho spoloCenstva pri odpocitani dane
Z ndkupu osobnych automobilov formou zmlav o kipe prenajatej veci (finanény prenajom
— leasing) na d’alsi predaj. Zakonom ¢. 593/2007 Z. z., ktorym sa od 01. januara 2008 menil
a doplnil zakon ¢. 222/2004 Z. z. sa zmenilo ustanovenie § 49 ods. 8 zdkona o DPH, podla
ktorého ,.platitel, ktory kupuje osobné automobily, a to aj formou zmluvy podla § 8 ods. 1
pism. ¢/ na ucely ich dalsieho predaja alebo ndjmu, a kupa a predaj osobnych automobilov
andjom osobnych automobilov je predmetom podnikania platitela, méze odpocitat’ dan
priich kupe, ako aj pri kipe tovaru tvoriaceho ich prisluSenstvo vrdatane montdze .
Ustanovenie § 49 ods. 8 zdkona o DPH Vv zneni G¢innom do 31. decembra 2007 nebolo
Vv stlade so smernicou. V doévodovej sprave k vladnemu névrhu zikona ¢. 593/2007 Z. z.,
ktorym sa rozpor so Siestou smernicou odstranil sa uvadza, ze zamerom novely zikona o dani
z pridanej hodnoty je na zdklade poznatkov z praxe odstranit’ nejednoznacnost’” niektorych
ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty, upresnit’ ustanovenia, pri ktorych sa ukazalo,
7e nie st v uplnom sulade so Siestou smernicou, precizovat’ niektoré ustanovenia zakona
na zéklade judikatary Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, a tak zabezpecit' ich spravnu
aplikéciu v praxi, zaviest’ jednoduchsie uplatiiovania dane z pridanej hodnoty, ktoré umoziuje

Smernica Rady ¢. 2006/112/ES a transponovat’ ustanovenia ¢lankov citovanej smernice

uvedené v jej ¢lanku 412.

V Il. etape (zékon €. 471/2009 Z. z.) i8lo o zosuladenie vnutroStatnej pravy s Upravou
Eurépskeho spolocenstva pri odpocitani dane u osobnych automobilov uréenych na najom
platitel'om, ktorého obchodnou c¢innostou je najom osobnych automobilov. Zakonom
C.471/2009 Z. z., ktorym sa od O1. januara 2010 menil a doplnil zakon o DPH, sa opat
zmenilo ustanovenie § 49 ods. 8 zdkona, podla ktorého ,, vylucenie odpocitania dane podla
odseku 7 pism. a/ a b/ neplati, ak je osobny automobil urceny na dalsi predaj alebo ndajom
platitelom, ktorého obchodnou cinnostou je predaj alebo ndjom osobnych automobilov*.
V dovodovej sprave k ustanoveniu § 49 ods. 8 vladneho navrhu zékona ¢. 471/2009 Z. z.
sa uvadza, Ze navrh umoznuje odpocitanie dane nielen pri klipe, ale aj pri najme osobnych
automobilov, ktoré su uréené na d’al$i nijom, ak tato Cinnost’ je obchodnou c¢innostou
platitela dane. Navrhovanym znenim sa ma zabranit dvojitému zdaneniu osobnych
automobilov, ktoré st uréené na dals$i njjom aboli obstarané formou ndjmu. Toto
ustanovenie sa tyka tych platitelov, uktorych nijom osobnych automobilov

nie je prilezitostnou ¢innostou, resp. jednorazovou c¢innostou. Ide o zrovnopravnenie
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podmienok pre odpocditanie dane s najmom osobného automobilu, ktoré podnikatel’ kupil
rovnako na ucel ngjmu. Uvedené ustanovenie nadvizuje na bod 4 Smernice Rady
¢. 2006/112/ES, kde sa uvadza, Ze dosiahnutie ciela vytvorenia vnitorného trhu predpokladd,
7ze sa v Clenskych Statoch buda uplatnovat pravne predpisy tykajice sa dani z obratu
(t.j. dane z pridanej hodnoty) tak, aby sa nenaru$ili podmienky hospodarskej sutaze
anebranili volnému pohybu tovaru a sluZzieb. Rezim odpodtov zavedeny Siestou smernicou
ma za ciel’ Gplne zbavit’ podnikatel'a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych
jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje neutralitu, ¢o sa tyka
danového bremena vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na tcely a vysledky tychto
¢innosti pod podmienkou, ze tieto v zasade podliehaji DPH. Bolo by v rozpore s principom
neutrality DPH, ak by dochadzalo k dvojitému zdaneniu pri ndgjme osobnych automobilov,

ktoré su urcené na d’al$i najom.

Zalobkytia d’alej poukazovala na to, ze podl'a ustanovenia § 86 zikona o DPH, tymto
zdakonom sa preberaju pravne akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie uvedené
Vv prilohe ¢. 6. Smernice Eurdpskeho spolocenstva, su pre Clensky $tat zavdzné, a to vzhl'adom
na vysledok, ktory sa mé dosiahnut. Smernice Eurdpskeho spolo¢enstva maji priamy
a nepriamy ucinok. Smernice Rady na zdklade mnozstva rozsudkov ESD maju priamy ucinok,
ak priznavaji jednotlivcom (pravnickym a fyzickym osobdm) prava alebo ukladaju
im povinnosti samé, bez prostrednictva inej pravnej normy. Nepriamy ucinok Smernic Rady
je aktualny najmi v pripadoch, ked sa jednotlivec dovolava proti organom clenského Statu
uplatnenia svojich prav, ktoré zo Smernic vyplyvaji anie su riadne alebo vcas
implementované do vnutroitatneho prava. Stat zodpoveda za spravnu implementaciu Smernic
Rady a jednotlivec nemoze byt postihnuty za to, ze §tat pochybil pri jej implementacii.
Jednotlivec sa mdze proti Statu dovolavat prav priznanych Smernicami Rady, ak uvedené
smernice neboli dostatoéne implementované do ndrodného zédkona o DPH. Daiové organy
su povinné akceptovat’ postup platitela dane, ktory je v sulade scielom zamysSlanym

Smernicami Rady aj napriek tomu, Ze je v rozpore s vnutrostatnou tpravou.

V danej veci zalobkyna tiez poukazovala na to, Ze diia 19.01.2010 bolo sudu dorucené
jej stanovisko k vyjadreniu k zalobe, krajsky std vSak dorucenie tohto stanoviska zistil
az V priecbehu pojednavania (22.01.2010). Zalobkyiia vtomto stanovisku reagovala
na vyjadrenie Zalovaného a podrobnejSie popisala svoje tvrdenie uvedené v ¢l. II zaloby

a sucasne poukazovala na skuto¢nost, ze v Gplne identickej veci Krajsky sud v Bratislave
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rozsudkom ¢. k. 2S/200/2009, 2S5/201-211/09-424 zo dna 10. marca 2010 rozhodnutia

Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zrusil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dta 14.04.2010 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazoval na to, ze pri svojom
rozhodovani vychadzal z pravnej Upravy § 56 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH vV zneni
neskorSich predpisov. Poukazal tiez na to, ze zalobkyna dala preskimat’ rozhodnutia
Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky aj Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
ktoré listom &. MF/30831/2008/73 zo dita 17.12.2008 potvrdilo ich spravnost. Zalovany d’alej
uviedol, ze tvrdenie zalobkyne, Ze ustanovenie § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona o DPH
je v rozpore s ¢lankom 17 Siestej smernice nie je mozné akceptovat’. Spravca dane postupoval
v sulade so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni G¢innom v roku
2006, ked rozhodoval o ziadosti zahrani¢nej osoby na vratenie dane. Na tomto postupe
spravcu dane nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze od 01. januara 2010 je ustanovenie § 49 ods. 7
zakona o DPH (novela ¢. 471/2009 Z.z.) zmenené tak, ze od 01. januara 2010 platitel’ dane,
ktory kupi alebo si prenajme motorové vozidlo v kategorii M1 mé pravo na odpocet dane,
avsak za predpokladu, Ze toto motorové vozidlo pouZziva na podnikanie. Zalovany zotrval
na svojom stanovisku, Ze postup spravcu dane bol v sulade so zdkonom o DPH V zneni
u¢innom v roku 2006, ako aj v stlade so Siestou smernicou, resp. Osmou smernicou, tak ako
to konstatoval aj Krajsky sud v PreSove. K tvrdeniu zalobkyne, Ze v uplne identickej veci
Krajsky sid v Bratislave zru$il rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
uviedol, Ze sa k tejto skuto€nosti nevie vyjadrit, pretoZe rozsudok oznaceny Zalobkyfiou nemé

k dispozicii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako stid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zzalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom


http://www.nsud.sk/
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spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
a posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a rozhodol v sulade so zdkonom €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani

z pridanej hodnoty ako aj v sulade s prisluSnym komunitarnym pravom.

Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sprave dani*), definuje zakladné zasady danového konania takym spdsobom,
7e tieto vychadzaju zprincipov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodného kontextu legislativy a nutnosti aproximdacie daiiového prava SR a krajin
Europskej unie. V zmysle zékladnej zdsady datiového konania sa v danovom konani
postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu
aobci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych

subjektov a ostatnych ztc¢astnenych v daiiovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania zakotvena v ustanoveni § 2 zdkona o sprave
dani, vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze datiové konanie, pre ktoré je zikonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urCeniu dane spravcom dane moze odvolat’, konci
az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zdkonnosti viazany

aj odvolaci danovy organ.

Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, ze dafové organy
v dailovom konani nemdézu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne
povinné zachovavat’ prava a oprdvnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, ze zdsada
zakonnosti danového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych

subjektov.

Skutocnost’, ze danové organy maji povinnost dbat’ na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich oséb, nie je v ziadnom rozpore
sich povinnostou chranit zaujmy S$tatu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zdujmov danovych subjektov je sice zaujem Stdtu nadradeny, avSak nemoéze

to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrzania
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prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo
ustanovuje zakon, alebo ktoré wuplatnia danové organy vramci svojho opravnenia
vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (hmotnopravne ako aj procesnopravne), ktoré
su podla § 1 zdkona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejnené

Vv Zbierke zakonov.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym S§tatom.
Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Zaujmu zachovania
pravnej istoty ako imanentnej sucasti pravneho $tatu podla ¢l.1 Ustavy Slovenskej republiky
nezodpoveda taky stav, ktory by organu Statu umoziioval konat podla vlastnej uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona atieZ inym ako zdkonom ustanovenym
postupom. Princip pravnej istoty napokon spociva aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
dovodne ocakéavat, Ze prislusné Statne organy budu konat arozhodovat' podla platnych

pravnych predpisov, ze ich budl spravne vykladat’ a aplikovat'.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpe&uje realizaciu principu pravnej
istoty tym, ze uklada Statnym organom povinnost’ konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v prvom rade treba dat
zalobkyni za pravdu v tvrdeni, ze Zalovany sa vObec nevysporiadal s namietkou tykajucou
sa priameho uCinku konkrétnych smernic a taktiez sa odmietol zaoberat' argumentaciou
zalobkyne zaloZzenou na konkrétnych rozhodnutiach Eurdpskeho sudneho dvora [(dalej
aj ,,ESD*), dnes Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SDEU%“)]. Zalovany sice
Vo vyjadreni k Zalobe ako aj vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa vysporiadal aj s touto
argumentaciou, avSak takéto ,,vysporiadanie® je podla najvySSieho sudu neakceptovatelné.
Zalobkytia preto spravne poukézala na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a uz len
tento dovod postacuje na zruSenie napadnutého rozhodnutia. S touto argumenticiou
zalobkyne sa napokon v kone¢nom dosledku nevysporiadal ani krajsky sud. Dovody
odvolania, samotnej zaloby, ako aj dotknuta problematika smernic a rozsudkov ESD
si zasluzia, aby sa touto problematikou zaoberal najvy$si sid meritorne a poskytol tak

ucastnikom pre d’alSie konanie pravne vychodiska.
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Podl'a § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona o DPH v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom
pre posudenie danej veci, platitel nemoze odpocitat dan pri kipe anajme osobného
automobilu, osobnym automobilom sa na ucely tohto zdkona rozumie motorové vozidlo

registrované v kategérii M1.

Podla § 49 ods. 8 zakona o DPH Vv zneni G¢innom V ¢ase rozhodnom pre posudenie
danej veci, platitel’ ktory kupuje osobné automobily na ucely ich dalSicho predaja alebo
najmu, a kupa a predaj osobnych automobilov a ndjom osobnych automobilov predmetom
podnikania platitel'a, moze odpocitat’ dan pri ich kupe, ako aj pri kupe tovaru tvoriaceho

ich prislusenstvo vratane montaze.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. d/ zakona o DPH v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci,
zahrani¢na osoba ma narok na vratenie dane, ak tovar alebo sluzbu kupila v tuzemsku alebo
tovar doviezla na ucely svojho podnikania, ktoré vykondva v zahrani¢i, za podmienky,

ze by mohla tato dan odpocitat’, ak by svoje podnikanie vykonavala v tuzemsku.

Z citovanych ustanoveni podl'a ndzoru Zalovaného ako aj krajského sudu vyplyva,
ze zalobkyna si nemoze uplatnit’ vratenie dane pri ndjme osobného automobilu, ¢im nesplnila
podmienky na vratenie dane podla § 56 az 58 zakona o DPH, pricom ustanovenie § 49 ods. 7

pism. a/ zdkona o DPH nie je v rozpore s ¢l. 17 Siestej smernice.

S tymito nazormi zalovaného ako aj krajského sudu sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky nestotoziuje.

Ako vyplyva zo zaloby, zalobkyna napada rozhodnutie zalovaného pre rozpor
ustanovenia § 49 ods. 7 pism. a/ zakona o DPH so Smernicou Rady &. 77/3898/EHS (Siesta

smernica) a Smernicou Rady ¢&. 79/1072/EHS (Osma smernica).

Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze uz predchadzajuci zakon o dani z pridanej
hodnoty ¢. 289/1995 Z.z., bol prijimany za situicie aproximacie pravnych predpisov
Slovenskej republiky s pravom Europskych spolocenstiev, ato na zaklade ¢l. 69 a 70
Eurépskej dohody o pridruzeni, uzatvorenej medzi Eurdpskymi spoloCenstvami aich
Clenskymi S$tatmi na jednej strane a Slovenskou republikou na strane druhej (dohoda

nadobudla platnost’ dita 01.02.1995 vid’ ozndmenie MZV ¢. 158/1997 Z.z.).
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V predmetnej veci bol aplikovany zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty zo
06. aprila 2004, ktory nadobudol Géinnost’ diia 01. maja 2004, t.j. v den ako nadobudla
platnost’ Zmluva o pristiipeni Slovenskej republiky a ostatnych Statov k Eurdpskej Unii

(vid’ ozndmenie MZV ¢. 185/2004 Z.z.).

Podl'a ¢l. 53 Aktu o podmienkach pristupenia, ktory je neoddelitelnou stcastou
Zmluvy o pristupeni (¢l. 1 ods. 2 zmluvy) je Slovenska republika po jej pristipeni
povazovana za adresata smernic arozhodnuti v zmysle byvalého clanku 249 Zmluvy
0 Eurdpskom spolocenstve (teraz ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie (d’alej aj
LZFEU*) a&lanku 161 Zmluvy o Euratom za predpokladu, Ze tieto smernice a rozhodnutia
boli adresované vsetkym sucasnym ¢lenskym Statom. S vynimkou smernic a rozhodnuti, ktoré
nadobudnu uc¢innost’ podla clanku 254 ods. 1 a2 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve
sa predpoklada, Ze novym ¢Elenskym Statom boli doruené oznamenia o takychto smerniciach
arozhodnutiach odo dna pristupenia. Podl'a ustanovenia ¢l. 54 Aktu o podmienkach
pristapenia ,,nové Clenské Staty (teda aj Slovenskd republika) prijmu opatrenia nevyhnutné
na to, aby odo dna pristiipenie dosiahli sulad s ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle
Clanku 249 Zmluvy o zalozeni ES aclanku 161 Zmluvy 0 zalozeni Euratom, pokial
Vv prilohdch uvedenych v ¢lanku 24 alebo v ktoromkol'vek inom ustanoveni tohto aktu
nie je stanovena ina lehota”. Sud tak naviac musi skimat’ aj existenciu tzv. prechodnych
obdobi, pocas ktorych novy c¢lensky $tat mdze ponechat’ v platnosti pravnu upravu, ktora
by inak mohla byt vrozpore s ktorymkol'vek pramenom prava Europskeho

spolocenstva/Europskej tnie.

Nie je sporné, ze zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty bol prijimany prave
Vv suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie a za i¢elom riadnej a v€asnej
transpozicie relevantnej sekundarnej legislativy Europskej unie (v zdsade smernic Europskeho
spologenstva, najmi Siestej smernice Rady 77/388/EHS), na ktorti odkazuje v ustanoveni § 86
Vv spojeni s prilohou 6 (zoznam prebratych pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev

a Eurdpskej unie).

Podl’a €l. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (teraz ¢l. 288 treti odstavec
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie), je smernica zavéizna pre kazdy ¢lensky stat, ktorému
je uréena, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem

a metod ponechédva vnutrostatnym orgéanom.
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Aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na zretel' Clenstvo
Slovenskej republiky v Europskej Gnii s tym, Zze od 01. maja 2004 je kazdy organ verejnej
moci povinny aplikovat’ pravo Eurdpskej Gnie prednostne pred Slovenskym pravom vtedy,
ak je slovensky zakon v rozpore s pravom Europskej tnie (vid’ rozsudok ESD 6/64, Costa
v. ENEL, Zb. s. 585) a konstantnou judikatirou Eurdpskeho stdneho dvora (dnes Sudneho
dvora Eurépskej unie). Pokial Zalobkyna namietala aplikaciu slovenskych pravnych
predpisov, ktoré st v rozpore s pravom Europskej unie, je v zasade pradvomocou slovenského
stdu, pokial’ je to potrebné aj v spolupraci so Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (pomocou

prejudicialnej otazky) o tomto rozpore rozhodnut’.

Sud je tak povinny posudit’ idajny rozpor ustanovenim § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona
0 DPH v zneni ufinnom v rozhodnom obdobi, srelevantnymi ustanoveniami smernic

Eurdpskej unie.

Ked’ze v predmetom spore zalobkyna napada rozhodnutie, ktoré sa tyka posudzovania
zdanitenych plneni za zdanovacie obdobie januar aZz december 2006 nemozno smernicu
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
na tomto mieste aplikovat’, ale je potrebné na tomto mieste aplikovat Smernicu Rady
77/388/EHS zo dia 17. méaja 1977 (Siestu smernicu) 0 zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty,
jednotny zéklad jej stanovenia (Mimoriadne vydanie U. v. EU, 09/zv. 01) v zneni Smernice
Rady 2005/92/ES z12. decembra 2005 (U. v. EU L 345, 28.12.2005), ktorej riadna
transpozicia mala byt vykonand ku dnu vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie

k 01. maju 2004.

Podla ¢l. 17 ods. 2 Siestej smernice (koresponduje s ¢lankom 168 pism. a/ smernice
Rady 2006/112/ES) pokial’ sa tovary a sluzby pouzivaju na ucely jeho zdaniteInych plneni,
danovnik ma pravo odpocitat’ nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit’
a/ (DPH) splatnu alebo zaplatentl na Gizemi $tatu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo

ma dodat’ iny platitel’ dane.

Podla ¢l. 17 ods. 6 Siestej smernice (koresponduje s ¢lankom 176 Rady 2006/112/ES)
najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnost’, Rada
v tizkej spolupraci sa podla navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nespliiajti podmienky

pre odpocet dane =z pridanej hodnoty. Dan =z pridanej hodnoty sa nikdy neodratava
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z vydavkov, ktoré nepatria jednoznacne do podnikatel'skych vydavkov ako napr. luxusné

vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokial' uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské Staty Si mozu ponechat
vSetky vynimky, ktoré umozfiuji ich narodné zakony aj po vstupeni tejto smernice

do platnosti.

Podl'a nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, po posudeni aplikovaného
ustanovenia § 47 ods. 7 pism. a/ zakona o DPH s prislu§nymi ustanoveniami Siestej smernice,
vychadzajuc zrozsudkov ESD  (rozsudky z 21. marca 2000,Gabalfrisa a.i.,, C-110/98
az C-147/98, Zb. s. 1-1577, z 08. janudra 2002 Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81,
z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07,
z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, ako aj z rozsudku z 23. aprila 2009 PARAT,
C-74/08) jasne vyplyva, ze pravo na odpocet DPH, ako neoddelitel'na stiCast mechanizmu
DPH predstavuje zakladni zasadu, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH a Vv zasade
ju nemozno obmedzit. Clanok 17 ods. 2 Siestej smernice vyslovne a presne uvadza zasadu,
podla ktorej ma zalobkyna ako platitel’ dane pravo odpocitat’ sumy, ktoré su jej fakturované
na zaklade DPH za dodané tovary alebo poskytnuté sluzby, v rozsahu, v akom su tieto tovary
alebo sluzby pouzité pre potreby zdanitenych ¢innosti zalobkyne. Vynimky st pripustné
len v pripadoch vyslovne upravenych v Siestej smernici. Siesta smernica nadobudla u¢innost’
v Slovenskej republike dnom pristipenia Slovenskej republiky k Eurdpskej {Unii
(01. maja 2004) atento datum je tak relevantny na ucely uplatnenia ¢lanku 17 ods. 6 tejto
smernice. S poukazom na rozsudok ESD PARAT je zrejmé, ze ¢lanok 17 ods. 2 Siestej
smernice priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ pred vnatro$tatnymi sadmi proti
takej vnutrosStatnej pravnej Gprave (§ 49 ods. 7 pism. a/ zakona o DPH), ktora je nezludite'na
s uvedenym ustanovenim. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu vylucenie zo systému odpocitania
DPH stanovené¢ v § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona o DPH nebolo zavedené v sulade
s ustanoveniami Siestej smernice, apreto sa dafiové orgiany nemdzu odvoldvat na toto
ustanovenie odchyl'ujiice sa od zdsady prava na odpocet DPH. Vychéadzajic z uvedeného
tak zalobkyni vzniklo pravo na odpocitanie DPH, ktoré jej vsSak danové organy

preskimavanymi rozhodnutiami nepriznali.

Celkovy postup spravnych organov sa sice mohol javit’ ako zékonny, ale podl'a ndzoru
najvysSicho sudu bol vrozpore spravom Europskej unie. Spravne organy samozrejme

nemozno vinit' alebo robit’ zodpovednymi za nespravne transponovanie Siestej smernice



13 5S87£/19/2010

do zakona o DPH, av$ak mozno ich na druhej strane nepochybne robit" zodpovednymi
za znalost pravnych predpisov, Siestu smernicu nevynimajiic a za pripadna interpretaciu
a aplikaciu pravnych predpisov in concrecto, v danom pripade uplatnenia priameho ucinku
Siestej smernice. Judikatira ESD konstatuje, Ze so zavdznym uéinkom smernice by bolo
nezlucitelné zasadne vylucit, aby sa smernicou dotknuté osoby nemohli dovolat’ zavazkov
uloZzenych smernicou. Ide o inStitit tzv. bezprostredného ucinku, ktorého cielom
je nepripustit’, aby pochybenim ¢lenského Statu utrpeli prava jednotlivcov. Ti sa v pripade
porusenia svojich prav vyplyvajucich z prava Unie, mdzu dovolat’ tohto prava Unie priamo
pred narodnymi organmi. V tejto suvislosti sta¢i poukazat’ na rozsudok ESD Becker.
Aj danové organy su teda povinné postupovat’ v stilade so zdkonom o DPH, avSak nemozno
opomenut’ ani ich povinnost’ vykladat’ tento zakon eurokomformne. Zo znenia dvanasteho
odovodnia Siestej smernice vyplyva, Ze pravidla pre dafiové odpoéitanie musia byt
zosuladené v takom rozsahu, aby posobili na skuto¢ny vyber dani, ked’Ze odpocitateI'na cast
sa musi pocitat rovnakym spdsobom vo vSetkych clenskych Statoch. Je potrebné este
pripomenut’, ze pri ureni dosahu ustanovenia prava Spolocenstva je potrebné zohladnit
znenie, kontext a jeho ciele (vid’ rozsudky z 15. oktobra 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb.
S. 1-5279, zo 16. janudra 2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. 1.563 a z 08. decembra 2005,
Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. 1-10683).

Okrem toho z potreby jednotného uplatiiovania prava Spolocenstva a zasady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré¢ neobsahuje ziadny vyslovny odkaz
na pravo ¢lenskych $tatov s cielom ur€it’ jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade vyzaduje
vV celom Spolocenstve autondémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiovat kontext
ustanovenia a ciel’ sledovany prislusnou pravnou pravou (vid rozsudky z 15. jula 2004, Harbs,
C-321/02, Zb. s. 1-7101, z 18. oktébra 20087, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb.
s. 1-8817).

Pokial' ide ojeho kontext, je potrebné pripomentt, Ze dotknuty ¢&lanok Siestej
smernice je sucastou jej hlavy XI, ktord je venovand reZzimu odpoctov. Pravo na odpocet
uvedeny v €lanku 17 ods. 2 predmetnej smernice tykajici sa dane, ktord zataZzovala na vstupe
tovary alebo sluzby pouzité zdanitelnou osobou na ucely jej zdanitelnych plneni, ma za ciel’
uplne zbavit' podnikatela bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho
podnikatel'skych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zaru€uje Gplnt neutralitu, ¢o sa tyka

danového bremena vSetkych podnikatel'skych ¢innosti pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti
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v zasade podlichaja DPH (vid' rozsudok z 08. februdara 2007, Investrand, C-435/05, Zb.
s. 1-1315).

Vzhl'adom na vyssie uvedené podla nazoru najvyssieho sudu napadnuté rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné

pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v PreSove podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom najvy$Sieho sidu

(§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov celého stidneho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a5
OSP, v zmysle ich vyc¢islenia pravnym zastupcom v sume 658,31eura, ktord suma pozostava
Z nadhrady za zaplateny stdny poplatok 2 x 66,- eura, z ndhrady trov pravneho zastipenia
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 vo vyske 1/13 vypoctového zékladu
zatento rok t. j. po 48,63 eura (prevzatie a priprava, podanie Zaloby na sud), za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2010 vo vySke 1/6 vypoctového zékladu za tento rok
t.j. po 120,23 eura (ucast’ na pojednavani sidu prvého stupna dna 22.01.2010 a podanie
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna zo dia 11.03.2010) podl'a § 11 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni do 31.05.2009
a do 31.05.2010 (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“ alebo ,,citovana vyhlaska®), plus 2 krat
pausal po 6,30 eura v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, plus 2 krat pausal po 7,21 eura,
d’alej z nahrady hotovych vydavkov v sume 29,46 eura (cestovné vydavky za cestu osobnym
motorovym vozidlom na sudne pojedndvanie z K. do PreSova a spét’), z ndhrady vydavkov za
premeskany ¢as podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 4 polhodiny po 12,02 eura,
plus daii z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla § 18. ods. 3 cit. vyhlasky v sume 84,03 eura
ktor ndhradu je Zzalovany povinny zaplatit’ do rak JUDr. E.K., advokata v K. do troch dni v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.



15 5S87£/19/2010

Najvyssi sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobkyne nahradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby (stanovisko zalobkyne Kk vyjadreniu zalovaného zo dna 14.01.2010)
vCitane jednej pauSalnej nahrady, ked’ posudzujic Ucelnost’ takto vynalozenych trov, tento
ukon z hl'adiska pravneho postidenia veci bol uz len ,,zhrnutim* doterajSieho stavu konania,
a preto uplatnenti nahradu trov pravneho zastipenia za tento tkon uz nepovazoval v zmysle
§ 246c ods. 1 veta prva OSP za trovy potrebné na ucelné uplatiovanie prava proti

Zalovanému.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



