Najvyssi sad 2 SZ0 179/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: P. I, a.s., proti
zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 30/2008, ¢.s. 679/2008-1000-3100 zo dia 28.marca 2008, konajic
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2 S 114/08-29 zo dna
7.aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 114/08-29 zo dna 7.aprila
2010 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného
¢. 30/2008, ¢.s. 679/2008-1000-3100 zo dia 28.marca 2008, ich nasledného zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. V konani pred krajskym sidom bol zalobca
zastupeny advokatom JUDr. J. S., (plnd moc zo dna 11.aprila 2008). PInd moc sa vzt'ahovala

na prvostupiiové ako aj druhostupniové sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Bratislave ¢.k. 2 S114/08-29 zo dna 7.aprila 2010 zmenit' a zru$it' rozhodnutie

zalovaného, vec vratit’ zalovanému na nové konanie; uplatnil si ndhradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. b/

Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podanim zo dna 17.augusta 2010, doru¢enym Krajskému sadu v Bratislave
18.augusta 2010 a NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dna 23.augusta 2010,
JUDr. J. S. sudu oznamil, ze v stvislosti so zdnikom mandatnej zmluvy vypovedal Zalobcovi

splnomocnenie na zastupovanie v predmetnej pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tejto skuto¢nosti vyzvou zo dna
10.decembra 2010 sp. zn. 2 Szo 179/2010 vyzval zalobcu, aby sudu v lehote 10 dni zaslal
plni moc na zastupovanie advokatom pod nésledkom zastavenia konania (§ 250a v spojeni
s § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Predmetni vyzvu zalobca prevzal dna
13.decembra 2010 (zasielka bola doru¢ovana prostrednictvom posty Bratislava 2). Zalobca
v stanovene] 10-dnovej lehote na vyzvu reagoval podanim zo dna 21.decembra 2010,
Vv ktorom stdu oznamuje, Ze novym pravnym zastupcom je JUDr. P. D.. PInii moc zalobca

stidu zasSle do 10 dni, t.j. do 31.decembra 2010.

Podl’a ustanovenia § 250a Obc¢ianskeho sudneho poriadku zalobca musi byt zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného
sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky
trhu prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov

a vo veciach ziadatel'ov o priznanie postavenia uteenca.

Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupna, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 211 ods. 3 Obcianskeho stdneho

poriadku).

Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vyzvu na zaslanie plnej moci
na zastupovanie advokatom Vv odvolacom siidnom konani (§ 250a, § 211 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku) prevzal dna 13.decembra 2010, v sidom stanovenej lehote sice oznamil

meno jeho nového pravneho zastupcu, avSak plni moc na zastupovanie V tejto lehote nezaslal
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a ani po jej marnom uplynuti; Zalobca nepreukdzal, ze sdm ma pravnické vzdelanie alebo jeho

zamestnanec (¢len), ktory by mohol za neho na sude konat’.

Plnomocenstvo je jednostranny pravny tikon zastipeného (v predmetnej veci zalobcu)
uréeny predovSetkym na preukdzanie existencie vztahu zastupenia na zaklade dohody
0 zastupeni, resp. mandatnej zmluvy (teda dvojstranného pravneho utkonu uzatvoreného
medzi zastupenym a zastupcom resp. medzi mandantom a mandatarom) a rozsah zastipenia.
Zalobca vSak existenciu dohody o zastipeni, resp. mandatnej zmluvy platnym
plnomocenstvom nepreukdzal, nebola teda splnend podmienka konania podla § 250a
vspojeni s § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ato ani napriek vyzve sudu

a pouceniu o nasledkoch jej neuposlichnutia.

V sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 prva veta v spojeni s § 211 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskiimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a

alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 3 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak,

7e ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 16. marca 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. .
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



