Najvyssi suad 5 Tost 21/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej
veci proti obvinenému V. G. aspol., pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podl'a § 160 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 20. jala 2011 staZznost’ obzalovanej JUDr. M. S.
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z24. juna 2011, sp. zn.

PK -1 T 21/2009 a rozhodol
takto:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Odovodnenie

V predmetnej vyssie oznaenej trestnej veci samosudca Specializovaného trestného
sudu v Pezinku na hlavnom pojednavani konanom 24. jina 2011 rozhodol uznesenim hore
uvedenej spisovej znacky podl'a § 32 ods. 3 Tr. por., v nadvdznosti na § 31 ods. 1 Tr. por. tak,
7e samosudca Specializovaného trestného sidu v Pezinku JUDr. V. P. nie je vylu¢eny
z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci dotykajucej
sa aj obzalovanej JUDr. M. S., ktora prostrednictvom svojho obhajcu na tomto hlavnom

pojednavani vzniesla namietku zaujatosti vo¢i samosudcovi JUDr. V. P..

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze obzalovana vznaSala
namietku zaujatosti z toho istého dévodu, ako to urobila po podani obzaloby, ktora bola
znama uz v zaciatkoch konania pred sidom, ale Ze o nej sud doteraz nerozhodol. Z obsahu jej
namietky vyplyva, Ze obzalovand JUDr. M. S. povazuje sudcu JUDr. V. P.
za zaujatého voéi nej v podstate ztoho dbévodu, Ze zamerne kona vo veci proti nej,

lebo nevyhovel jej navrhu a nezastavil voci nej trestné stihanie pre nedostatok sthlasu
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Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej trestné stihanie, ako sudkyne, ked’ze obvinenie
vo&i nej bolo vznesené uz 27. jula 2007, ale rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky o suhlase na jej trestné stihanie z 27. jula 2007 jej bolo dorucené az 3. augusta
2007, ateda nebolo eSte pravoplatné, pricom na hlavnom pojednavani 24. jala 2011 mal
samosudca kK dispozicii uvedené rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
aj sdolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti diom 2. augusta 2007 anapriek tomu

nevyhovel jej navrhu na zastavenie trestného stihania, co ma potvrdzovat jeho zaujatost’.

Samosudca JUDr. V. P. vuzneseni, ktorym rozhodol, Ze nie je vyluceny
Z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci, uviedol, ze on sa neciti vo veci
zaujaty aze neexistuje ziadny iny dovod =zaujatosti, kedze on nema taky pomer
K prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa ukony trestného konania priamo dotykaju,
ani k obhajcom a organom c¢innym v trestnom konani, ktory by mu branil v tejto veci

objektivne a spravodlivo rozhodnut’.

Dalej samosudca konstatoval, Ze za dovody vylidenia sudcu v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. nemozno povazovat’ tie skutocnosti, ktoré uviedla obzalovana prostrednictvom svojho
obhajcu a nemdze preto postacovat iba pomer abstraktného charakteru, ktory sa premieta
do pravneho nazoru a z neho vychadzajiuceho pristupu k prejednavanej veci, pretoze v tomto

pripade nejde o osobny pomer k veci samej, ale iba o0 pravny nazor.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhldseni do zapisnice o hlavnom pojednavani
zahlasila staznost’ obzalovand, prostrednictvom svojho obhajcu a podal ju aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ktory

ju aj do zépisnice o hlavnom pojednavani odévodnil.

V odovodneni staznosti obzalovana uviedla, Ze vo veci konajuci sudca nereSpektujic
zasadu hospodarnosti a efektivnosti konania a bezddévodnymi prietahmi v konani,
tym ze uz po dobu skoro 22 mesiacov je bezdovodne trestne stihana, jej spdsobuje Skodu

na cestovnom a d’alsich vydavkoch spojenych s touto vecou i na strate na zarobku.

Namietala, ze sudca nereSpektuje princip rovnosti stran, ked” nevykonal tiou
navrhovany dokaz, aby sa obrétil na Ustavny sud Slovenskej republiky, aby zistil, kedy
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatel'nost uznesenie o stthlase na jej trestné stihanie.
Tym, Ze obzalobu prijal, bol jej pozastaveny vykon funkcie sudcu, pricom neefektivne kona
VO Vveci ajednoznacne tym potvrdzuje zaujatost’ voéi nej. Ked’ tento dokaz vykonala sama

asudu predlozila original rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky s originalom
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dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, konajuci sudca Vv rozpore stym tvrdil a uviedol
to aj pre TASR, Ze rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ktoré bolo vyhlasené
27. juna 2007, bolo pravoplatné okamzite, a to Ze po Styroch rokoch bolo dolozené peciatkou
pravoplatnosti a vykonatel'nosti na tom ni¢ nemeni. Takyto postup sudcu, ktory nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, nemozno
povaZovat’ za nezaujaty, ked’ze sudca kona svojvolne v snahe prediZit' jej trestné stihanie
za kazdi cenu a prekryt procesné pochybenie konajiceho vySetrovatela a dozorujiceho

prokuratora.

Podl'a obzalovanej zaujatost sudcu preukazuje aj to, ze vykonaval dokazy
prehravanim zaznamov odpoc¢uvani telefonickych hovorov ako nezakonnych, lebo s nimi bolo
manipulované avelka cast’ ich chyba. Podobne sa to tyka ipouzitych informacno-

technickych prostriedkov.

Dokazom o zaujatosti sudcu voci nej je podl'a obzalovanej i to, ze sudca napriek tomu,
ze vedel o jej staznosti proti uzneseniu, ktorym sa nevylucil z konania a ze spis bude musiet’
predlozit na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, neodrocil hlavné
pojednavanie na neurcito, ale ur€il vo veci termin hlavného pojedndvania na september 2011,
hoci méze byt znovu neucelne a nehospodarne vytycené a znovu jej tak moze sposobit

skodu.

Takyto postoj sudcu, za kazdi cenu jej dokazat vinu, resp. pridizat sa faktov
uvedenych v obzalobe, pri porusovani ustanoveni Trestného poriadku, zdkonov tohto Statu
i vSetkych zakladnych principov sidneho konania, povazuje obZzalovana za zaujaty, pre ktory
nemoéze dalej vo veci konat' aziadala jej staznosti vyhoviet asudcu JUDr. V. P.

z prejednéavania a rozhodovania veci ako zaujatého vylucit'.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vV odovodneni st'aznosti do zapisnice o hlavnom pojednédvani uviedol, Ze o namietke zaujatosti
strany Vv konani, ak je ddvodom namietky len procesny postup sudu, sa nekond. Podla jeho
nazoru zo strany obhajoby i§lo o namietanie procesného postupu stdu a sice z toho dovodu,
7e sud doteraz konal v tejto veci. To &i sa na Ustavny sudu Slovenskej republiky obratil alebo
nie, bolo Cisto na tivahe a na procesnom postupe stdu. Std si zvolil ta cestu, ze bude riesit’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia tstavného sudu o dani suhlasu na trestné stihanie
ako predbeznu otazku, preto sa domnieva, Ze obhajoba namieta vylucne procesny postup stidu

v konani a samosudca 0 takejto namietke ani nemal rozhodovat’. Z tychto dévodov navrhol,
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aby Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté

uznesenie samosudcu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi std Slovenskej republiky v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskimal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze toto
uznesenie nemalo byt vydané a 0 vznesenej namietke obzalovanej sa vobec nemalo konat,

ako to ustanovuje § 32 ods. 6 Tr. por.

Podl’a tohto ustanovenia o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu
Vv konani, sa nekond; to plati aj onamietke, ktord je zaloZend na inych ddvodoch

ako dovodoch podla § 31.

V § 31 ods. 1 Tr. por. sa ustanovuje vylucenie sudcu z vykondvania tikonov trestného
konania pre jeho pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a d’al§im len tam

vymenovanym subjektom, pre ktory by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Z obsahu obzalovanou vznesenej namietky zaujatosti je evidentné, ze obzalovana
odvodzuje zaujatost’ samosudcu voci nej len od procesného postupu v prejedndvanej veci,
predovsetkym z toho, ze samosudca nevyhovel jej navrhu na zastavenie trestného stihania
voci nej z dovodu, Ze obvinenie voci nej bolo vznesené eSte skor, ako bolo pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o sihlase na jej trestné
stihanie ako sudkyne. Od nevydania takého rozhodnutia uz pri preskimani obzaloby, urcenia
hlavného pojedndvania a d’alSich tkonov stym spojenych i1 vykonavania dokazov, ktoré
oznauje ako nezakonné, odvija aj spdsobenie Skody, ktora jej tym vznikd a z toho zase

usudzuje, ze samosudca ju chce zdmerne poskodit’.

Obzalovana vsak neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by vyjadrovali pomer sudcu,
teda jeho osobny vzt'ah k prejednavanej veci alebo k osobdm predpokladanym v ustanoveni

§ 31 ods. 1 Tr. por., predovSetkym k nej samotnej alebo jej obhajcovi.

Zamerne zaujaty postoj sudcu voci nej asposobenie Skody, ktora jej vznika
neodovodnenym trestnym stihanim, odvija obZalovana len z procesného postupu sudcu, ktory
jej nekonvenuje, predovSetkym, Ze aj napriek pripojenej dolozke pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky o dani stthlasu na jej trestné

stithanie, podla ktorej jeho pravoplatnost a vykonatelnost nastala neskor, nez jej bolo
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vznesené¢ obvinenie, samosudca toto nereSpektuje a nerozhodol tak, ako ona povazuje

za spravne a zakonné.

K tomu je potrebné uviest' nasledovné. Okolnost, Ze vo veci konajuci sudca nekona
a nerozhoduje v sulade s predstavou obzalovanej, nemdze byt z hl'adiska § 31 ods. 1 Tr. por.
dévodom na vylucenie sudcu z prejednavania danej trestnej veci. Tato predstava obzalovane;j
0 mylnom postupe sudcu nemdze byt zaroven ani tou skuto¢nost'ou, ktora by predstavovala
pomer sudcu K prejednavanej veci a osobam predpokladanym v § 31 ods. 1 Tr. por.

Je to ndmietka proti procesnému postupu sudu a 0 takej sa nekona.

Ci je alebo nie je postup sudcu v zékladnej otizke, Ze nerozhodol o zastaveni
trestného stihania zdkonu zodpovedajuci, nemozno posudzovat v ramci ndmietky zaujatosti,
ale len pri preskimavani meritérneho rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania v radmci
konania o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktoré doteraz nebolo

vydané.

Ked’ze obzalovana neuviedla konkrétne skutocnosti o existencii takého vzt'ahu medzi
konajiicim sudcom a prejedndvanou vecou, resp. osobami uvedenymi v § 31 ods. 1 Tr. por.,
mal samosudca V zapisnici o hlavnom pojednavani konStatovat, Ze o takej namietke
sa nekona. Spravne tak s odkazom na § 32 ods. 6 Tr. por. postupoval uz vo vztahu k prvej
namietke zaujatosti vznesenej obzalovanou z 28. septembra 2009, na ktori sa obZalovana
aj teraz odvolava, dorucenej Specializovanému trestnému sudu v Pezinku 30. septembra 2009,
0 ¢om urobil zaznam ztohto dna na ¢. 1. 1584 p. v., s ¢im obozndmil strany v konani

na hlavnom pojednavani 7. decembra 2009.

Pokial’ i§lo o hlavné pojednavanie 24. jina 2011, nariadeny tkon mal byt vykonany,
lebo ani v pripade, Ze by islo o namietku z dovodov § 31 ods. 1 Tr. por., 0 ktorej by malo byt
rozhodované uznesenim, ani eventudlna staznost’ voci takému uzneseniu nie je prekézkou
vykonania nariadeného tkonu. Ak samosudca odrocil hlavné pojednavanie na uréity termin
na dni 5., 23. a26. az 27. septembra 2011, ide opit len o procesny postup v konani
anemozno bez dalSieho, t. j. bez preukazania pomeru sudcu k veci a dotknutym osobam
vyvolavajuceho pochybnosti 0 jeho nezaujatosti odvodzovat dovod na jeho vylucenie.
Co sa tyka otazky, &i mali alebo nemali byt niektoré dokazy, uvadzané obzalovanou,
vykonané alebo nie, ¢i boli alebo neboli, ako uvadza obzalovand, v zmysle Trestného
poriadku pripustné, treba podotknut’, Ze takéto eventudlne chyby konania sa preskiimavaju

V ramci konania o riadnom opravnom prostriedku proti meritornemu rozhodnutiu.



6 5 Tost 21/2011

Pokial’ v danom pripade na ostatnom hlavnom pojednavani dal samosudca za pravdu
obhajcovi, Ze nie je to len procesnd namietka a rozhodol uznesenim, ktoré je teraz napadnuté
staznost’ou, S jeho ndzorom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznuje, lebo bez toho,
aby strana v konani uviedla konkrétne skuto¢nosti vyjadrujlice zakonom nezelany pomer
sudcu kveci alebo osobam uvedenym v zakone sa tento odvodzuje len zo sposobu
rozhodovania sudcu, a to je nepripustné. Mimo ramca rozhodovania o merite veci by sa tak
neodovodnene pripust’alo rieSenie zdkladnych pravnych otazok, od ktorych zavisi, ako ma byt

Vv koneénom dosledku o veci rozhodnuté.

Len ak by bola zistend personalna suvislost' sudcu s prejedndvanou vecou alebo
zakonom vyluceny vztah sudcu k osobam uvedenym v zdkone, bolo by mozné skumat’
V ramci namietky zaujatosti pricinnu stvislost’ medzi tymto zakonom nezelanym a z konania
arozhodovania vylucujucim vztahom a eventudlnymi nesprdvnymi a nezdkonnymi
rozhodnutiami sudcu. Pri zisteni takejto pri¢innej suvislosti by vSak uz islo nielen o zaujatého
sudcu, ale o takého, uktorého by prichadzala do uvahy eventualne aj jeho trestna
zodpovednost’. Takyto osobny pomer sudcu k veci alebo osobdm, ktorych sa ukon dotyka,
resp. d’alSim osobam v zdkone uvedenym, musi byt v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. vyjadreny
Vv namietke zaujatosti. Ak nie je, alebo je uvadzany iny dovod nez predpoklada § 31 ods. 1

az 3 Tr. por., aplikuje sa ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por.

V danom pripade zddévodov uvedenych v staznosti prokuratora bolo potrebné
napadnuté uznesenie len zrusit. Nie je treba prvostupiiovému sudu ukladat’ v zmysle § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por., aby vo veci znovu konal arozhodol, lebo nejde o meritum veci
a 0 obZalovanou vznesenej namietke sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Tuto skutocnost’

len treba konStatovat’ a oboznamit’ s fiou strany v konani.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto

uznesenia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. jula 2011
JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



