Najvyssi sud 2 Cdo 26, 27, 28/2010
Slovenskej republiky 2 Cdo 29, 30, 31/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravne; veci navrhovatelky :
Mgr. J. K., byvajaca v Z., proti odporcovi : R. K., byvajuci v B., 0 rozvod manzelstva
a o upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému J. K.,
narodenému X., byvajucom u navrhovatel’ky, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova T7/A, Bratislava, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 4 C 201/2007, o dovolani odporcu proti uzneseniam
Okresného sudu Bratislava IV z 8. augusta 2008 sp.zn. 4 C 201/2007, z 27. oktobra
2008 sp.zn. 4 C 201/2007, z 28. novembra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007, o dovolani odporcu
proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2009 sp.zn. 14 Co 69/2009,
z 19. marca 2009 sp.zn. 14 Co 70/2009, z 12. juna 2009 sp.zn. 14 Co 19/2009

takto:
Dovolacie konanie odporcu vo¢i uzneseniam :
1. uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 8. augusta 2008 sp.zn. 4 C 201/2007
2. uznesenie Okresného stidu Bratislava IV z 27. oktobra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007
3. uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 28. novembra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007
zastavuje.

O d miet a dovolanie odporcu proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave
z 19. marca 2009 sp.zn. 14 Co 69/2009 a z 19. marca 2009 sp.zn. 14 Co 70/2009.

Dovolacie konanie odporcu voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. juna

2009 sp.zn. 14 Co 19/2009 zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie
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Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 8. augusta 2008 ¢.k. 4 C 201/2007-180
ustanovil PhDr. Z. M., miestom vykonu ¢innosti T. za znalkynu, z odboru psychologia,
odvetvia klinické psycholégia deti, klinickéa psycholédgia dospelych a poradenské psycholoégia,
na posudenie otazky, u ktorého z rodi¢ov su pre pripad rozvodu manzelstva na ¢as po rozvode

lepsie predpoklady pre vychovu a zdravy duSevny vyvoj maloletého J. K., nar. X..

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 27. oktobra 2008 ¢.k. 4 C 201/2007-202

odporcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 28. novembra 2008 ¢.k. 4 C 201/2007-226
rozhodol, Ze PhDr. Z. M., znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psychologia dospelych a poradenska psychologia, miestom vykonu ¢innosti T., nie je

vylicena z ikonov znalca v tejto veci.

Proti uvedenym uzneseniam prvostupiiového sudu podal odporca dovolanie
s odovodnenim, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, sid sa nevyporiadal s predlozenymi
pisomnostami ohl'adne jeho zarobku a finanénych moZznosti, nesthlasi s pribratim znalca,
a doteraz sudom uvadzany skutkovy stav ohl'adne jeho moznosti thrady sidneho poplatku

neobstoji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skumal, ¢i vobec moézZe konat
0 mimoriadnom opravnom prostriedku odporcu proti uzneseniam sudu prvého stupnia. Dospel
k zaveru, ze konanie o dovolani odporcu treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c

O.s.p. zastavit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. uCastnik méze dovolanim napadnat iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stidu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie stidu prvého stupiia nie je spdsobilym predmetom dovolania a nemozno
ho dovolanim napadnut’ ani v pripade, ak by konanie okresného sudu vykazovalo procesné

vady vymenovan¢ v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
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Dovolanie proti jeho rozhodnutiu je preto vylic¢ené a Obciansky sidny poriadok ani

neupravuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jeho preskimanie.

Prvostupiiovy sud vyzval odporcu uznesenim z 7. augusta 2009, ktoré prevzal
24. augusta 2009 na odstranenie vad podania s poukazom na § 42 ods. 3, § 209 a § 241 O.s.p.
Odporca sice podanim zo dia 28. augusta 2009 reagoval na uznesenie prvostupiiového sudu,
kde uviedol, ze napada vSetky rozhodnutia okresného a krajského stdu vratane hore
uvedenych uzneseni s tym, Ze jeho podanie treba povazovat’ za dovolanie. Odporca vSak vady

svojho podania neodstranil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vychadzajuc preto podl'a obsahu z podania
odporcu, ktoré oznacil ako dovolanie proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava IV
z 8. augusta 2008 sp.zn. 4 C 201/2007, z 27. oktébra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007
az 28. novembra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007, dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho funk¢éna

prislusnost’ na jeho prejednanie.

Nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu na prejednanie veci predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konanie v zmysle
§ 104 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p. zastavil (tyka sa to uzneseni Okresného sudu
Bratislava IV z 8. augusta 2008 sp.zn. 4 C 201/2007, z 27. oktobra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007
a z 28. novembra 2008 sp.zn. 4 C 201/2007).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. marca 2009 ¢.k. 14 Co 69/2009-235 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 4 C 201/2007-202 zo dna 27. oktobra 2008.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. marca 2009 ¢.k. 14 Co 70/2009-236 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 4 C 201/2007-226 z 28. novembra 2008.

Hore uvedené rozhodnutia odvolacieho sidu napadol dovolanim odporca. Uviedol, ze
sud nevzal do tvahy stcasny stav ohladne straty zamestnania, ked nemal na thradu
zakladnych Zzivotnych potrieb, nemdze si dovolit’ zastupovanie advokatom a domdha sa

oslobodenia od stdnych poplatkov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat o dovolaniach proti

rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
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dovolanie podal Uc€astnik konania, skumal splnenie d’alSej podmienky pripustnosti tohto

mimoriadneho opravného prostriedku a to, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

V danom pripade niet pochybnosti 0 tom, Ze dovolanie proti uzneseniam odvolacieho
sudu bolo podané odporcom 5. augusta 2009 osobne na sude prvého stupna (¢.1. 261).
Dovolaci sud sa preto sustredil na skiimanie skuto¢nosti rozhodnej pre zaciatok plynutia
zakonne] jednomesacnej lehoty na jeho podanie, t.j. datumu pravoplatnosti rozhodnuti
odvolacieho sudu, tak ako ich vyznacil okresny sud na uzneseniach odvolacieho sudu. Dospel
pritom Kk zaveru, ze usudok sudu prvého stupna, ktory za datum pravoplatnosti dovolanim
napadnutych rozhodnuti (a tym za datumy jeho dorucenia vSetkym ucastnikom konania)
povazoval a to u rozhodnutia z 19. marca 2009 ¢.k. 14 Co 69/2009-235 den 29. aprila 2009
a u rozhodnutia z 19. marca 2009 ¢.k. 14 Co 70/2009-236 den 29. aprila 2009, je spravny.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnu lehotu na podanie dovolania.
KedZe je tito lehota zédkonna, ktord nie je mozné predizit alebo skratit, pripadne jej
zmeskanie odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), zaciatok jej
plynutia je pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrzanie lehoty je treba podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo

dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce.

Podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré by bolo

podané oneskorene.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze uznesenie odvolacieho sidu z 19. marca
2009 ¢k. 14 Co 69/2009-235 nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2009 a uznesenie
odvolacieho siadu z19. marca 2009 ¢.k. 14 Co 70/2009-236 nadobudlo pravoplatnost
29. aprila 2009. Nasledujiicim diiom zacala plynat’ zakonna jednomesacna lehota na podanie
dovolania. Jej posledny den pripadol na 29. maja 2009, nakol’ko tento den je zhodny s dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti odvolacieho sudu, ktord skutoCnost’ je urcujuca pre

zaCiatok zékonnej jednomesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni
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s § 240 ods. 1 O.s.p.). Odporca, ako to vyplyva z odtlacku dennej peciatky Okresného stidu
Bratislava IV vSak podal dovolanie osobne az 5. augusta 2009, t.j. po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prvd O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol (tyka sa to
uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2009 sp.zn. 14 Co 69/2009 a z 19. marca
2009 sp.zn. 14 Co 70/2009). Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. juna 2009 ¢.k. 14 Co 19/2009-253 uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 8. augusta 2008 ¢.k. 4 C 201/2007-180, ktorym ustanovil
do konania znalca z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka

psychologia dospelych a poradenska psycholdgia PhDr. Z. M., potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal vc¢as dovolanie odporca, ktory

namietal, Ze nesthlasi s pribratim znalca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel' domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
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Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého tc¢elom je, aby tcastnikovi konania, ktory sam pravnické vzdelanie nema,
bola poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam
ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci siid tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych
prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel’ nemé pravnické vzdelanie. Sud prvého stupiia ho uznesenim z 7. augusta
2009 ¢.k. 4 C 201/2007-264, ktoré bolo doruc¢ené odporcovi 24. augusta 2009 vyzval, aby
odstranil nedostatok svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV z 4. septembra 2009 ¢.k. 4 C 201/2007-272 bolo pravoplatne rozhodnuté
0 nevyhoveni Ziadosti odporcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Vyzvou
z 7. januara 2010 Okresny sud Bratislava IV poziadal odporcu, aby predlozil original alebo
overenu kopiu vysokoskolského diplomu, ktory preukazuje jeho pravnické vzdelanie, alebo
plntt moc udelent advokatovi na jeho zastupenie pre dovolacie konanie. Predmetna vyzva
bola dorucena odporcovi 11. janudra 2010. I napriek uvedenému odporca ostal necinny,
nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil.

Toto neudinil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ked’ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil (tyka sa to uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 12. jina 2009
sp.zn. 14 Co 19/2009).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



