Najvyssi sad 5870/102/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci zalobcu JUDr. J. M.,
bytom P. proti zalovanej Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska
4, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalobkyne 0 nezapisani Zalobcu do zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Presove, €. k. 35/1/2009-24 z 21. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zruSil rozhodnutie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory z 05. decembra 2008, cislo: 4386/08 podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie.
Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalovana v sidom stanovenej lehote ani do dna vyhlasenia
rozhodnutia nepredlozila spisovy material v danej veci, ako ani vyjadrenie K zalobe
a nepredlozenie administrativneho spisu je zdkonnym dovodom na zrusenie preskimavaného

rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a priznal
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zalobcovi nahradu trov konania v sume 66,- eura, za zaplateny sudny poplatok, lebo mal

v konani uspech.

Zalovana napadla rozsudok stidu prvého stupiia v zdkonnej lehote podanym odvolanim
navrhujuc prvostupiiovy rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a podla § 221
0ds. 2 OSP konanie zastavit’, pretoze podla § 205 ods. 2 pism. b/ konanie ma int vadu, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie oddvodnila tym, ze Krajsky sud
Vv Presove 31. augusta 2009 dorucdil zalovanej uznesenie sp. zn. 3S/36/09 z 24. augusta 2009,
ktorym ju vyzval vyjadrit sa k zalobe Zalobcu JUDr. J. M., nar. X., bytom ul. M,
0 preskiimanie jej rozhodnutia a postupu z 05. decembra 2008 ¢. 4386/08 a predlozit’ Gplny,
zurnalizovany, origindlny spis v danej veci. Doporucenou zasielkou z 03. oktobra 2009
k uvedenej spisovej znacke poslali vyjadrenie k Zalobe vratane uplného, originalneho,
zurnalizovaného spisu tykajiceho sa danej veci.

Uviedla, Ze dna 14. septembra 2009 jej bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu
Vv PreSove sp. zn. 3S/1/09 zo 07. septembra 2009, ktorym ju sud vyzval vyjadrit’ sa k zalobe
zalobcu JUDr. J. M., nar. X., bytom ul. M. o preskiimanie rozhodnutia a postupu z 05.
decembra 2008 ¢. 4386/08 a zaslat’ Giplny, Zurnalizovany, originalny spisovy material v danej
VeCi.

Vzhladom k tomu, Ze iSlo o tych istych ucastnikov konania, ten isty narok a ten isty
skutkovy zaklad - preskimanie rozhodnutia ¢. 4386/08 vydaného v rovnakom dni
— 05. decembra 2008, poslala zalovana vyjadrenie k Zalobe, vratane uplného, originalneho
a zurnalizovaného spisu v danej veci Krajskému stdu v Presove k ¢islu konania 3S/36/09
uvedenému na uzneseni sidu z 24. augusta 2009, ktoré bolo dorucené ako prvé. Tymto
povazovala Svoju povinnost vo vztahu k ustanoveniu § 250d ods. 1 OSP za splnenu.
Nie je teda pravda, ze spis nepredlozila. Podotkla, ze v konaniach ide o jeden a ten isty senat.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti povazovala postup Krajského sudu v PreSove
spocivajuci v tom, ze v totoznej pravnej veci s tymi istymi téastnikmi konania, s tym istym
narokom a tym istym skutkovym zakladom viedol dve konania pod réznymi spisovymi
znackami, za protizakonny, zméto¢ny, ktorym jej ako ucastnikovi konania odnal moznost
konat’ pred sitdom. Povinnostou sudu bolo jedno konanie zastavit' a v druhom ju vyzvat
0 predloZenie administrativneho spisu. Vzhl'adom k tomu, Ze prvostupiiovy stud takto nekonal,

ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupnového sudu z 21. decembra 2009 zrusil.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze niet najmensej
pochybnosti 0 tom, ze Krajsky sud v PreSove vydal a dorucil Zalovanej uznesenie zo dia
07.09.2009, ¢. k. 3S/1/09-14, ktorym jej o. i. ulozil predlozit’ predmetny spis.

Ked’Ze zalovana nato nereagovala, opomenula napr. § 101 OSP, privodila si vlastnou
chybou postup sudu podrla § 250; ods. 3 OSP.

Zalovanou dorucené ,,odvolanie” nie je podla Zalobcu odvolanim, nakolko proti
uvedenému rozsudku je odvolanie nepripustné. Ide len o podanie, ktoré je pravne irelevantné,
neucinné, neprijatel'né a nesposobilé vyvolat’ nijaky d’al§i postup. Doruc¢enim predmetného
rozsudku Zalovanej a Zalobcovi sa totiZ tento rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym.

Preto je potrebné ho reSpektovat’ a inej moznosti tu ani niet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednajiic vec
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), oboznamiac
sa so spisom tunajSieho stdu sp. zn. 4S70/2/2010 dospel k nazoru, ze napriek zavaznému
procesnému pochybeniu, ktorého sa sud prvého stupna dopustil, odvolaniu zalovanej, i ked’

je po obsahovej stranke plne dévodné, nie je mozné vyhoviet.

Prvou otdzkou, ktort bolo potrebné si v ramci odvolacieho konania vyriesit, bola
otazka pripustnosti odvolania, nakolko prvostupnovy sud, zrusil Zzalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej podla § 250j ods. 3 OSP zdovodu, Ze neboli predlozené spisy

spravneho organu.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zdujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté ( § 244 ods. 1, 2 OSP).

Od 01. oktébra 2004 je v spravnom sudnictve opravny prostriedok pripustny, len
ak je to ustanovené v piatej Casti (§ 246¢ ods. 1 veta druha OSP). Vyslovne ustanovené
znamena uréenie rozhodnutia (uznesenia alebo rozsudku), proti ktorému mozno pouZit
opravny prostriedok a aj pripadné urcenie, kedy je opravny prostriedok pripustny a kedy

je uz vyluceny.
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Podrla § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zédklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu
alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny.

Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je std viazany.

Ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spradvneho orgdnu zrusené, sud uvedie
vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku

(§ 250 ods. 4 OSP).

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podl'a § 250j ods. 1 a 2 je pripustné

odvolanie.

Moznost' podat’ opravny prostriedok - odvolanie proti zruSujucim rozsudkom

vydanym v konani o zalobach podl'a § 250j ods. 3 OSP nie je v piatej ¢asti OSP upravena.

Z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP takto potom vyplyva, ze proti zrusujucim
rozsudkom stdu prvého stupnia vydanym podl'a § 250j ods. 3 OSP nie je odvolanie pripustné,
nakol’ko vzhl'adom na konkrétnost’ pravnej upravy odvolania v piatej ¢asti OSP pouzitie tretej

casti OSP v suvislosti s pripustenim odvolania neprichadza do uvahy.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, vychadzajic zobsahu spisu ako aj spisu tunajSicho sudu vo veci
sp. zn. 4S70/2/2010 odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie, ktorym krajsky sad
»Zzrusuje rozhodnutie zalovanej zo dna 05. decembra 2008, Cislo: 4386/08 podla § 2505 ods. 3
OSP avracia vec zalovanej na dalSie konanie®, sice pre nedostatok jednej z podmienok
konania (prekazka litispendencie) nemalo vobec prebehnit’, avSak pre nepripustnost
opravného prostriedku, toto pochybenie prvostupiiového sidu nie je mozné v odvolacom
konani odstranit’ ani inak napravit’, nakol’ko nie st splnené zakonom ustanovené podmienky
pripustnosti opravného prostriedku. Ak by sa napriek tomu opravny sud tymto opravnym

prostriedkom vecne zaoberal, mohlo by dojst’ k poruseniu zakladného prava na spravodlivy
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proces (bliz§ie pozri napr. nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 356/06

z 10. oktobra 2007 — www.concourt.sk).

Preto ak krajsky sud hoci nespravne a nezakonne vzhl'adom na prebiehajice konanie
v tej istej veci pod sp. zn. 3S 36/09, ku ktorému zalovana sidom pozadovany administrativny
spis ako aj vyjadrenie na zalobu riadne zaslala (pozri aj Gradny zaznam na ¢l. 35), zrusil
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu podla ustanovenia § 250j ods. 3 OSP avec mu
vratil na d’alSie konanie, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu
neostalo iné, ako odvolanie zalovaného odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni
S ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ako odvolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti
Ktorému odvolanie nie je pripustné, kedZze Vv danej veci odvolanie Obciansky stdny
poriadok vo svojej piatej Casti vyslovne nepripusta a iny vyklad by mohol byt porusenim

principu pravnej istoty ako jednej z obsahovych nélezitosti pravneho Statu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP a § 146 ods. 1 OSP
per analogiam, ked'’ze odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol
dany dévod na rozhodnutie podl'a § 146 ods. 2 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



