Najvyssi sad 5 Cdo 118/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., byvajiceho v K., proti
zalovanej L., byvajicej v K., zastipenej JUDr. Z., advokatkou v K., o zaplatenie 1 394,14 €
(42 000,- SKk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
28 C 140/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo

14. oktébra 2008, sp. zn. 6 Co 190/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 19. maja 2008, ¢.k. 28 C 140/2007-85 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 19 200,- Sk spolu s 3 % - nym Grokom z omeskania
zo sumy 19 200,- Sk od 23. novembra 2006 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Casti o zaplatenie 22 800,- Sk s3 %- nym urokom z omeskania zo sumy
22 800,- Sk od 23. novembra 2006 do zaplatenia vylucil vec na samostatné konanie. O splneni
povinnosti zalovanou zaplatit' 19 200,- Sk rozhodol podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze Zzalovana bola sice opravnend uskutoc¢nit’ vyber z uctu
zalobcu v S. S., a.s., pokial’ v8ak s takto ziskanou sumou naloZila v rozpore so zalobcom
dohodnutym ucelom, ziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. O vyluceni
veci v Casti o zaplatenie sumy 22 800,- Sk s prislusenstvom rozhodol podla § 112 ods. 2

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. oktébra 2008,

sp. zn. 6 Co 190/2008 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyhovujicom vyroku ako
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vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a na jeho dévody v plnom rozsahu poukazal. Mal za to, ze sud
prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav na zdklade dokazovania, ktoré vykonal, svoje
rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, prihliadol
na vsetky skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil
podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p. Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupnia pouzil
naostatok aj spravny pravny predpis aten aj spravne aplikoval. Tiez uviedol, Ze ,,v stlade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p., v zneni u¢innom od 15.10.2008, odvolaci sud preto konStatuje, Ze sa
v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a na jeho ddévody
v plnom rozsahu odkazuje.” Odvolanie proti ¢asti rozhodnutia, ktorou prvostupiiovy sud
vylucil vec na samostatné konanie, ako aj proti Casti rozhodnutia, ze o trovach konania bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti, odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
s odovodnenim, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, a preto v zmysle
ustanovenie § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie voci takymto uzneseniam nie je pripustné.
Pokial’ Zalovana tiez namietala, ze sud prvého stupna jej odial moznost’ konat’ pred sutdom
ked na zaver pojedndvania jej neumoznil, aby zhrnula svoj navrh a vyjadrila sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, odvolaci sud po podrobnom odévodneni dospel

k zaveru, Ze z obsahu spisu takéto porucenie prav zalovanej nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovand, ktora navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrus$il rozsudok krajského stdu
a vzhl'adom na vady konania pred prvostupniovym sudom zrusil aj rozsudok okresného sudu
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dovodmi
podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. spocivala podl'a ndzoru zalovanej v tom, Ze sud prvého stupiia na pojednavani
dna 19. maja 2008 jej neumoznil zhrnt’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci v zmysle ustanovenia § 118 ods. 3 O.s.p. (zrejme v zneni do 15. oktdbra 2008 —
poznamka dovolacieho sudu). Zalovand d’alej namietala, Ze rozhodnutie krajského sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal so skutocnost'ou, Zze zalobca ako Clen spolo¢nej domacnosti,
mal prispievat’ na jej chod a potreby. Nesthlasila ani so spdsobom odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie ohl'adom okolnosti spoluzitia nijako neoddévodnil

zdovodu, Ze sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna v sulade
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s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. Poukdzala na to, Ze ustanovenie § 219 O.s.p. bolo doplnené
o odsek 2, ktory odvolaciemu sudu umoznuje takyto postup, az zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.,
ucinnym diiom 15. oktobra 2008, pricom rozsudok krajského stidu je zo 14. oktobra 2008.
Zalovana napadala aj vyroku odvolacieho siidu, ktorym odmietol odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia o vyluceni veci na samostatné konanie. Podla jej ndzoru tato cCast’
rozsudku nie je rozhodnutim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné v zmysle ustanovenia
§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., pretoZe o vylu€eni naroku Zalobcu rozhodol sid rozsudkom,
pricom podl'a ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. by malo ist’ o uznesenie, ktorym sa
upravuje vedenie konania. Z toho dovodu sa zalovand domnieva, Ze konanie odvolacieho
sudu je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci

v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie zalovanej je pripustné,
pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu len pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnidsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom stde.

Dna 23. novembra 2006, kedy bola Zaloba podana na Okresnom stde Kosice II, bola
minimalna mzda podl'a § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 540/2006 Z.z. 7 600,- Sk a jej
trojnasobok teda predstavoval sumu 22 800,- Sk. Suma 19 200,- Sk, na zaplatenie ktorej bola
zalovanda v konani zaviazana pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, teda neprevysuje
trojndsobok minimalnej mzdy v denn podania zaloby na prvostupniovom sude. Dovolanie

zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
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prvého stupfia v Casti o splnenie povinnosti zaplatit' zalobcovi 19 200,- Sk, v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je teda pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej casti nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmédtocného rozhodnutia
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu
na sposob jeho rozhodnutia arozsah nim priznaného penazného plnenia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 5 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na
navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Existencia niektorej z vysSie

uvedenych vad vsak dovolacim stidom nebola v konani zistena.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moZznost’
konat’ pred sidom. Podl'a Zalovanej vada konania spocivala v tom, Ze prvostupiiovy sud jej
neumoznil na zaver pojednavania zhrnit' svoj navrh a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej
stranke veci. V dovolani k tomu uviedla: ,,Odporkyna poukazuje na spdsob vedenia
pojednavania, ked sid po tom, o pravny zastupca navrhovatela apravna zéstupkyna
odporkyne predniesli navrhy na dokazovanie, sid pojednadvanie bez akéhokol'vek
odovodnenia prerusil. Odporkyna sa domnievala, ze ide o prerusenie za ucelom rozhodnutia
o vykonani navrhnutych ddékazov. Po preruSeni pojednavania a prichodu tucastnikov
a pravnych zastupcov do pojednavacej miestnosti sid poucil ucastnikov a pravnych zastupcov
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a ihned’ vyhlasil rozsudok. Poucenie podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. bolo prednesené len formalne, bez moznosti sa k veci vyjadrit. Odporkyna preto
nemala realne moznost' sa domahat’ tohto svojho préva, ¢i moznosti zhrnut svoj ndvrh
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ako uvadza krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku®. Zalovanou v dovolani takto opisany postup sidu prvého stupiia ale nema

oporu v spise sudu.
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Podrla zapisnice o pojednavani sudu prvého stupna konaného dna 19. maja 2008 (¢.1.
76 az 84 spisu) pojednavanie trvalo od 8.30 hod. do 10.05 hod. Prevazna Cast’ tohto ¢asu bola
venovana obSirnemu vysluchu zalovanej sidom aj za Gcasti zastupcov Gcastnikov (vypoved’
zalovanej je protokolovand na piatich strandch zéapisnice), v ramci ktorého Zzalovana sa
vyjadrila k vSetkym podla sidu vyznamny skuto¢nostiam v konani. Po tomto sud uznesenim
pojatym do zapisnice pripustil zmenu zaloby a poucil pritomnych podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Reagujlic na toto poucenie zastupkyna Zalovanej navrhla vysluch d’alsich svedkov (S., M., L.
a E.). Uznesenim pojatym do zapisnice sud vyhldsil dokazovanie v Ccasti tykajucej sa
zaplatenia sumy 19 200,- Sk s prisluSenstvom za skoncené a potom vyhlasil rozsudok a dal

ucastnikom poucenie o opravnom prostriedku.

Podl'a § 118 ods. 3 O.s.p., v zneni do 15. oktébra 2008, na zaver pojedndvania mozu

ucastnici zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

I ked’ predmetné ustanovenie predsedovi senatu neuklada, aby pojednavanie formalne
ukoncil, musi, ak podla jeho ndzoru je uz jeho predmet vyc€erpany, ucastnikovi dat’ moznost’
predniest’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Ide o neodnatel'né pravo ucastnika a ak mu ho sud odoprie, odnime mu moznost’ konat’

pred sidom a realizovat’ procesné prava ucastnika konania.

V "zavere€nej re¢i" modzu Ucastnici (rovnako ich zéastupcovia) zhrnat’ svoje navrhy,
vyjadrit svoj nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa mdézu nielen k skutkovej stranke veci
(z akych skutkovych zdverov by mal sud vychadzat), ale tiez k pravnej stranke veci (mézu
uviest’, ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke). "Zéavere¢nt re¢" nemusi predniest
osobne ucastnik konania, moéze ju za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah
"zaverecnych reci" treba uviest’ do zépisnice o pojednavani. Spravidla je na "zavere¢nu rec"
vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vSak na ivahe predsedu senétu, kedy ucastnikov vyzve,

aby predniesli "zaverecné reci", a v akom poradi im udeli slovo.

"Zéaverecnou recou" nie je vsak len ten procesny ukon tucastnika (jeho zastupcu), ktory
je takto oznaceny aj formdlne. Za "zavere¢nl re¢" mozno aj bez tohto formalneho oznacenia
povazovat’ aj iny, na zaver pojedndvania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu),

ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
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I ked’ zo zépisnice sudu prvého stupna nevyplyva, ze by ucastnici urobili procesny
ukon vyslovne oznafeny ako "zaverecna re¢", predsa len je z nej zrejmé, ze sud vytvoril
zalovanej moznost’ zhrnit’ skutkové a pravne zdvery, z ktorych vyvodzovala opodstatnenost’
svojej obrany proti zalobe na splnenie povinnosti. Zalovana tito moznost aj vyuzila,
vysvetlila, v com podla nej spociva neopodstatnenost’ zaloby. Sud jej umoznil predniest’ aj

navrh, ako ma byt’ o Zalobe rozhodnuté.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud Zalobkyni neodnal
procesné opravnenie zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci

(§ 118 ods. 3 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008).

Za porusenie procesnych prav ucastnika v zmysel ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie
je mozné povazovat, ze sud napokon nevyhovel navrhu Zzalovanej (jej zdstupkyne) na

vykonanie fiou navrhnutych dokazov.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal nédzor, Ze pripadné nevykonanie urc¢itého dokazu moze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vsetkych

navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo

samo osebe neznamena odnatie moznosti pred sidom konat’.

Dovolaci sud nepovazoval za dovodnt ani ndmietku Zzalovanej o nedostatku odévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zo dna 14. oktobra 2008 v tom, zZe
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. (ktoré odvolaciemu sudu
umoznuje v pripadoch, ak sa vcelom rozsahu stotoziiuje soddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzit’ sa len skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia)

sa stalo u¢innym az ditlom 15. oktébra 2008.
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V zmysle § 372p ods. 1 O.s.p., na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju
predpisy ucinné od 15. oktéobra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak. Vyhldsenie
a odovodnenie rozsudku su dva odlisné procesné inStitity, ktoré upravuji osobitné
ustanovenia obc¢ianskeho sudneho poriadku. Kym ustanovenie § 156 O.s.p. upravuje
skutoc¢nosti spojené s vyhlasenim rozsudku, ustanovenie § 158 O.s.p. upravuje skutocnosti
spojené¢ s pisomnym vyhotovenim rozsudku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok
odvolacieho sudu bol vypracovany az po 12. novembri 2008, teda v ase Gcinnosti O.s.p.
v zneni zédkona €. 384/2008 Z.z. Odvolaci sud nepostupoval preto v rozpore s ucinnym
znenim zékona, ked v pisomnou vyhotoveni rozhodnutia bez blizSiecho vlastného

odovodnenia len poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia vo veci same;.

Okrem uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje na to, Ze princip riadneho chodu
spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd,
resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizujuci stidy na odovodiiovanie sidnych
rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni), nemdze sa chapat’ tak, ze sa vyzaduje podrobné odpoved’
na kazdy argument. Rozsah tejto povinnosti sa preto moze merat’ podl'a povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti kazdé¢ho pripadu. Napriklad v odvolacom konani
sa tak sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupna v zasade méze obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci, namietané v dovolani, ako d’al§i dovolaci dovod, je
sice relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., mozno ho ale
uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Nespravne pravne posudenie veci
samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, lebo nemé za nasledok vadu konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

Pokial’ Zalovana napadla dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jej odvolanie proti vyroku sudu prvého stupnia o vyliceni veci na samostatné
konanie, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacieho
sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o vyluceni veci
na samostatné konanie s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167

ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupinia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sidu, majuca
povahu uznesenia, nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno vyvodit

pripustnost’ dovolania Zalovanej z tychto ustanoveni.

Kedze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukazand procesna vada konania
zakladajiica zmétoCnost, nemozno pripustnost dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani

z § 237 O.s.p.

K povahe uznesenia sudu o vyliceni veci na samostatné konanie dovolaci sud uvadza,
ze podla ustanovenia § 167 O.s.p., ak zdkon nestanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa okrem iného rozhoduje aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania.
Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci
samej a nemoOzu privodit’ vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla takych
otazok, ktoré v zdujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Ze
by odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav Ucastnikov konania.
Sud nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie,
ktorym bude otdzka vedenia konania upravend inak, pricom vyslovné zruSenie
predchédzajuceho uznesenia nie je potrebné. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania,
st napriklad uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty (§ 53 ods. 3 O.s.p.), uznesenie
o prediZeni lehoty (§ 55 O.s.p.), uznesenie o spojeni veci na spoloéné konanie alebo vyltéeni

veci na samostatné konanie (§ 112 O.s.p.), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1
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0O.s.p.), uznesenie o odroceni pojednévania a pod. Uznesenie o vyluceni veci na samostatné
konanie v zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 O.s.p. je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie

konania, a preto odvolanie proti nemu nie je pripustné (202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 5 O.s.p. a§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského suadu v Kosiciach zo 14. oktébra 2008, sp. zn.
6 Co 190/2008 nepripustaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolacie
konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo

pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej,
ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud mu ale napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v dovolacom

konani nahradu trov neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



