Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo 51/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu P. Z. o schvalenie kone¢nej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty, vyuctovania
odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie veritelov D. aS. a. s., B. proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 26. marca 2009 €. k. 36-24K 15/94-394 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dna 26. marca 2009 €. k. 36-24K 15/94-394 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvélil kone¢nu sprévu

o spenazeni majetku z podstaty a o vytictovani odmeny a vydavkov spravcu nasledovne:

Celkové prijmy konkurzu predstavuju sumu 377 883,95 eur nédklady spojené so
spravou a udrziavanim podstaty predstavuju sumy 234 526,59 eur, predpokladané naklady do
ukoncenia konkurzu 2 489,55 eur. Odmena spravcu konkurznej podstaty s osobnymi
vydavkami predstavuje sumu 59 372,94 eur. Pre vyplatenie veritelov zostala suma 81 494,87

cur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia podanim zo dna 14. 11. 2008 predlozil spravca
konkurznej podstaty svoju konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov. Postupom podl'a ust. § 29 ods. 3, 4 ZKV sud preskiimal tato kone¢nu

spravu a upovedomil o nej ipadcu a konkurznych veritelov.

Proti konecnej sprave podali v zakonnej lehote namietky veritelia D. L. a S. a. s., B.,
ktori namietali Cast’ prijmov a vydavkov pocas trvania konkurzu. Namietali, ze tieto tdaje nie
st $pecifikované, nie je ich mozno preverit, pricom k celkovej dizke trvania konkurzu su

neprimerane vysoké.
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Na zaklade predlozenych namietok dolozil spravca podanim z 18. 03. 2009 opravenu
konec¢nu spravu, v ktorej rozspecifikoval jednotlivé vydavky vynalozené na udrzanie a spravu

podstaty v zmysle uplatnenych ndmietok.

V podani zo dia 24. 03. 2009 veritel’ D. sa s tymto rozspecifikovanim neuspokojil, ¢o
odovodnil skuto¢nostou, ze spravca zmenil vysku prijmov avydavkov az na zaklade
podanych namietok a podstatné rozdiely, ktoré vznikli, predovSetkym v sume urcenej na

rozdelenie veritel'om nie st zdovodnené.

Sud konstatoval, ze Specifikacia vydavkov, ktori namietali uvedeni veritelia je pre
objasnenie koneénej spravy postadujuca. Podla sudu je potrebné si uvedomit’ celkova dizku
trvania konkurzu a s tym suvisiacu skutoc¢nost’, ze predlozit’ uctovné a pokladni¢né knihy za
celé obdobie konania konkurzu (10 rokov), ¢o predstavuje vel’ké mnozstvo uctovnych
dokladov, je z hladiska sidu neredlne, pretoze sud nema podmienky ani kapacity, aby takyto
rozsiahly material podrobne skiimal, tak ako si to predstavuju veritelia. Pokial’ veritelia maju
pochybnosti o odévodnenosti takto spracovanych ¢iselnych udajov, mozu si tieto skutocnosti
odsuhlasit’ osobne so spravcom. Z tohto dovodu vykonal siid ndmatkovo kontroly niektorych

dokladov.

Co sa tyka vyuétovania odmeny spravcu, spravca si ju vypoéital nespravne, pretoze
pouzil vyhlasku, ktort nie je mozné na tento pripad pouzit. Vzhl'adom na to, Ze v pritomnom
konkurze bolo posledné osobitné prieskumné pojednavanie ukoncené 22. 05. 2008 vztahuje
sa na vypocet odmeny spravcu ust. § 11c ods. 3 vyhl. ¢. 398/2001 Zb. podla ktorej sa na
odmenu spravcov pouziju retroaktivne ust. § 6-9d. Na zaklade tohto ustanovenia si spravca
mal vypocitat’ tabul’kovi odmenu podl'a § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 398/2001 Zb. VzhI'adom na to, ze
podla § 31 ods. 1 ZKV je odmena spravcu v ramci narokovatel'nych poloziek pred vSetkymi
narokmi a to aj zaloznych a oddelenych veritelov, bolo potrebné prepocitat’ celkovi vysku
pripadajtiicu na vyplatenie konkurznym veritel'om s prihliadnutim na spravny vypocet odmeny
spravcu. Po oprave vzmysle platného aucinného pravneho predpisu apo vykonani
jednotlivych prepoctov uvedenych v konecnej sprave, je potrebné konStatovat, Ze celkové
prijmy predstavuju sumu 377 883.95 eur, vydavky spojené so spravou a udrziavanim podstaty
predstavuji sumu 234 526,59 eur, predpokladané naklady spojené s ukoncenim konkurzu
predstavuji sumu 2 489,55 eur a osobné vydavky spravcu su 8 698,80 eur. Po odpocitani

tychto nakladov od celkovych prijmov na vyplatu veritel'om ostdva suma 81 494,87 eur.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolali veritel’ S. a.s. B. aD. L..



3 2 Obo 51/2009

Veritel’ S. a. s., B. poukazuje na ust. § 29 ods. 4 ZKV a na skuto¢nost’, ze konkurzny
sud veritelmi podané ndmietky na pojednavani neprejednal a ze doplnena konecnd sprava
nebola vyvesend na uradnej tabuli sidu. Upozoriiuje na to, ze spravca konkurznej podstaty
v doplnenej kone¢nej sprave podstatne zmenil vysku prijmov a vydavkov, v rozpore s ust. §
29 ods. 3 ZKV tento svoj postup nalezite nezdovodnil a konkurzny sud takto doplnenu

konec¢nt spravu dostatocne nepresktimal.

Co do vypodétu odmeny spravcu konkurznej podstaty zastiva nazor, Ze ju bolo treba
vypocitat’ podla znenia vykonavacej vyhlasky platného do 28. 09. 2001. Poukazuje na to, Ze
podl'a prechodnych ustanoveni sa v zacatych konaniach v ktorych k 8. oktébru 2001 nebolo
skon¢ené prieskumné pojednavanie, na odmenu spravcov pouziju ustanovenia § 6 az 9d
vyhlasky, pricom vyzdvihuje, ze vyhlaska vyslovne hovori o prieskumnom pojednévani nie
o osobitnom prieskumnom pojedndvani. Po obSirnej analyze pojmov prieskumné
pojednavanie a osobitné prieskumné pojedndvanie uzatvdra, Ze osobitné prieskumné
pojednavanie je samostatnym pravnym instititom v konaniach do 31. 01. 1998 a preto
prechodné ustanovenia § 11c ods. 3 vyhl. treba interpretovat’ tak, Zze v konaniach, v ktorych
k 08. 10. 2001 nebolo skon¢ené prieskumné pojednévanie sa na odmenu spravcov pouZziju ust.
§ 6 az 9d. Pokial’ sa teda konalo osobitné prieskumné pojedndvanie v konaniach zacatych
pred 31. 01. 1998, tak toto nemohlo mat vplyv na odmeny, pretoze v prechodnych
ustanoveniach sa spomina ,prieskumné pojedndvanie“ anie ,osobitné prieskumné

pojednavanie®. Tvrdi preto, Ze odmena spravcu mala byt vycislend sumou 37 705,40 eur.

Veritel’ D. sa odvolavanaust. § 1,2,3 a6 O.s. p. a § 12 ZKV ako aj svoje pisomné
vyjadrenie zo dna 24. 03. 2009 a tvrdi, Ze sud musi aj z tradnej povinnosti skumat’ vSetky
skuto¢nosti uvedené v kone¢nej sprave a nie len ,,ndmatkovo* kontrolovat’ niektoré uvadzané
skutoCnosti. Uvadza tiez, Zze spravcu konkurznej podstaty sa mu neporadilo skontaktovat

telefonicky a na jeho pisomnu ziadost’ o poskytnutie informacii neodpovedal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez

nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze konkurz na majetok upadcu
PoI'nohospodarske druzstvo Z. vyhlasil Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 27.

11. 1997 sp. zn. 36-24K 15/94.

Spravca konkurznej podstaty predlozil diia 14. 11. 2008 konecnu spravu o spenazeni

majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Sud zverejnil kone¢nu spravu
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vyvesenim na uradnej tabuli dna 26. 11. 2008, v Obchodnom vestniku bolo vyvesenie

konecnej spravy zverejnené diia 21. 11. 2008.

Proti tejto konecnej sprave podali namietky veritel’ S. a. s. a D. L.. Obsahovo zhodne
namietali nepreskimatel'nost’ a nezrozumitel'nost’ konecnej spravy pre absenciu Specifikécie
prijmov a vydavkov konkurzu a neprimerane vysoku vysku vydavkov vzhladom na dizku

trvania konkurzného konania.

Podanim zo dia 18. 03. 2009 spravca konkurznej podstaty predlozil doplnent
a spresnenu konecntl spravu. Sud ju prejednal na pojednavani dna 26. 03. 2009 a schvalil
napadnutym uznesenim. Odvolaci std zo spisu zistil, Ze sud sice prejednal na pojednéavani ale

ju nezverejnil v sulade s ust. § 29 ods. 3 ZKV.

Odvolatel’ upozornil medzi inymi na to, Ze prijmy z predaja nehnutel'ného majetku
upadcu boli podl'a konecnej spravy zo dna 10. 11. 2008 spolu vo vyske 7 149 015,60 Sk
a podl'a doplnenia zo diia 16. 03. 2009 len v sume 6 926 930,—Sk., prijmy z pohl'adavok podl'a
konec¢nej spravy z 10. 11. 2008 vo vyske 138 707,30 Sk sa v jej doplneni znizili na 25 000,—
Sk a zhrnul, ze vzhladom na to, Ze spravca konkurznej podstaty zmenil vysku prijmov
a vydavkov az na zéklade ndmietok a zmenu od6évodnil len pri prijmoch z ndjmov bytov a pri
ostanych polozkach ako dévod uviedol len podrobnu analyzu vsetkych prijmov a vydavkov
vratane pripadov evidovanych v pokladni¢nych knihach a v roku 1998 -1999. Veritel' tiez
konStatoval, ze rozdiely su takmer vo vSetkych prijmoch a vydavkoch ateda aj v sume
uréenej na uspokojenie konkurznych veritelov atie bez zdovodnenia a preto navrhol sudu
ulozit’ spravcovi konkurznej podstaty podrobne Specifikovat' vsetky prijmy a vydavky

a vSetky ich hodnoverne preukazat’.

Na tomto zaklade odvolaci sid sa musel stotoznit’ s nazorom odvolatelov, ze
konstatovanie stidu 1. stupiia v odovodneni napadnutého uznesenia, podla ktorého Specifikécia
vydavkov, ktort namietali veritelia D. a S. a. s. a ze ndmatkova kontrola niektorych dokladov

sudom je pre objasnenie konecnej spravy dostacujica, je neopodstatnena.

V zmysle § 12 ZKV sud vykonava dohl'ad nad ¢innostou spravcu a na vykon tejto
povinnosti mu aj citované ustanovenia ddva oprdvnenia, medzi ktorymi je aj pravo dat’
pokyny spravcovi. Ak teda odvolatetel D. namieta, ze sprdvca konkurznej podstaty je na
telefone nezastihnutelny a na listy neodpoveda, teda nazor sudu, ze pokial veritelia maja

pochybnosti o odovodnenosti spracovanych ciselnych udajov, mézu si tieto skutocnosti
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odsuhlasit’” osobne so spravcom v praxi nefunguje, mal zabezpecit spolupracu spravcu

konkurznej podstaty s odvolatel'mi aplikaciou citovanych ustanoveni.

V dalSom konani tiez musi sid l. stupfia napravit pochybenia spocivajuce

v nezverejneni doplnenej konecnej spravy v stlade s ust.§ 29 ods. 3 ZKV.

Pokial’ ide o odvolanie veritela S. a. s. proti priznanej vyske odmeny SKP, odvolaci
sud sa s nazorom odvolatel'a, podl'a ktorého ,,0sobitné prieskumné pojednavanie v zmysle §
22 ZKV v zneni pred novelou zdk.¢. 12/1998 Z.z. je odliSnym, s prieskumnym pojedndvanim
vlastne nestvisiacim pravnym instititom na rozdiel od sidnou praxou vytvoreného pravneho
terminu ,,dodato¢ne prieskumné pojednavanie®, nestotoznil. Aj osobitné prieskumné
pojednévanie je svojou napliou prieskumnym pojednédvanim, avSak osobitne upravenym,
vzhl'adom na okolnost, Ze (riadne) prieskumné pojednavanie sa uz uskutocnilo. Osobitna
Uprava sa tyka nahrady trov s nim spojenych ako aj nemoznosti ,, novych* veritel'ov popriet’
pravost aporadie pohladdvok preskimanych na predchadzajicich prieskumnych

pojednavaniach.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu l. stupnia podl'a § 221 ods. 1

O. s. p. zrusil a vec vratil v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. stidu 1. stupnia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. mgja 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N. predseda senatu



