Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/86/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. V., bytom B. &. X.
zastipeného JUDr. J. C., advokatom v B., D. & X, proti odporkyni: Socialna poistoviia v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2011, ¢.k. 7Sd/159/2008-67, v zneni opravného
uznesenia z 29. marca 2011, ¢.k. 7Sd/169/2008-69, v ¢asti vyroku o nahrade trov pravneho

zastipenia navrhovatela, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 18. marca 2011, ¢.k. 7Sd/159/2008-67, v zneni opravného uznesenia
z 29. marca 2011, ¢.k. 7Sd/169/2008-69, v casti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia

navrhovatela odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Vv zneni opravného uznesenia podl'a
§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 23. jina 2008, ¢islo X. X. avec
jej vratil na d’alsie konanie z dovodu, Ze odporkyna nedostatocne zistila skutkovy stav veci.
Krajsky sud sucasne ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatel'ovi na tucet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vysSke 448,06 € do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky std oddvodnil uspesnost'ou navrhovatela

v konani.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia v €asti vyroku o trovach konania podala odporkyna
odvolanie. Namietala, ze sid nalezite nezistil spravnost’ predlozenej $pecifikacie nahrady trov

pravneho zastipenia, nezdovodnil opodstatnenost’ vycislenia po¢tu ukonov pravnej pomoci
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a d’alSich poloziek a nadkladov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ziadal, aby odvolaci sud v tejto Gasti rozsudok

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut’.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP  pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona
a podla vety druhej opravny prostriedok v spravnom stdnictve je pripustny, len ak je to

ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

V konani std prvého stupnia rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. c) OSP,
s odovodnenim, Ze pre rozhodnutie o  invalidnom dochodku  navrhovatela nebol
v dostato¢nom rozsahu zisteny jeho zdravotny stav. V takomto pripade ustanovenie § 250s

OSP odvolanie nepriptsta.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupom spravneho organu je
konanim dvojinStanénym v pripadoch, ked’ siid rozhodne rozsudkom podla § 250; ods. 1
a podl'a § 250j ods. 2 pism. a) ab) OSP. Takto vSak nepostupuje V pripade, ak rozhodne
podla § 250j ods. 2 pism. c), d) ae) OSP lebo takéto konanie je konanim jednoinStacnym.
Toto konanie je upravené ako celok, vratane rozhodovania o trovach konania (§ 250k OSP).
Proti rozsudku stidu podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP, teda proti rozhodnutiu vo

veci samej a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepripusta.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania bolo v danom pripade sucastou rozsudku podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢) OSP, odvolanie odporkyne proti ¢asti vyroku o nahrade trov konania
nemdze odvolaci sid vecne prejednat’, lebo odvolanie proti takémuto rozsudku vyslovne nie

je pripustné.
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Poucenie ucastnikov konania o nepripustnosti opravného prostriedku v napadnutom

rozsudku je preto vecne spravne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP odvolanie odporkyne odmietol.

V odvolacom konani tspeSnému navrhovatel'ovi trovy nevznikli, preto odvolaci sud

mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



