Najvyssi sud 2S70/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcu: BBC Five ABC, a.s., so sidlom v Bratislave, Namestie
SNP 15, 1CO: 35945583, zastipeného spolocnostou B & S Legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 5, ICO: 35 929 049, za ktorii kond konatel’ a advokat Mgr. Peter
Bartosik, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Podnikové
riaditePstvo Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PzV-PR 2009/003 zo dna 12. augusta 2009,
konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 196/2009-
130 zo dna 20. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 196/2009-151 zo dna 7. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 196/2009-130 zo dna 20. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 2S 196/2009-151 zo dna 7. jula 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 130,99 €
(jednostotridsat’ eur devétdesiatdevit’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu B & S Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 5, vedeny vo V. S.S. a. s., ¢. uétu X. v lehote

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. K. 2S 196/2009-130 zo dna
20. aprila 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., odStepny zavod Bratislava (dalej len
»prvostupnovy spravny organ®) ¢. 8101106109 zo dna 12. maja 2009 a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie; Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vySke
561,43 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany napadnutym rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. 8101106109 zo dna 12. maja 2009, ktorym bola podla § 79 ods. 8 zakona ¢. 364/2004 Z. z.
0 vodach a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) (dalej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.) a § 7 ods. 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska
neregulovanych platieb, vyska poplatkov a podrobnosti sivisiace so spoplatiiovanim uzivania
vod (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 755/2004 Z. z.*), v stlade s nariadenim vlady Slovenske;j
republiky &. 367/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady &. 755/2004 Z. z.,
urcéend vyska poplatkov pre rok 2009 za odbery podzemnych vdd v celkovej vyske 14.940 €
(predpokladany odber 150.000 m*/poplatok za MJ vo vyske 0,09960 €/m®); zaroveii Zzalobcovi
urcil tri splatky po 4.980 € v terminoch 30. juna 2009, 30. septembra 2009 a 31. decembra
2009.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z.,
tykajuceho sa ucelného, hospodarneho vyuzivania podzemnych vod, vyjadrujua voélu
zakonodarcu diferencovat’ sposoby vyuzivania podzemnych vod z hladiska ich urcenia
a osohu pre odberatelov. Vo vSeobecnosti maji odberatelia povinnost' uhradzat' urcent
finanénu néhradu (poplatok) za odber podzemnych voéd a vypustanie odpadovych vod
do povrchovych vod. Ustanovenie § 79 ods. 3 citovaného zdkona urcuje, pri akom ucele
vyuzitia sa povinnost' platit poplatky za odbery podzemnych vdd na ich odberatelov
nevztahuje. Podla § 79 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. je vynimkou z poplatkovej
povinnosti odber podzemnych véd na energetické vyuzitie, ak sa nasledne vypustaju

do podzemnych véd, okrem odberov geotermalnych vod. Krajsky sud neprisvedcil
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argumentom Zalovaného uvadzanym v preskimavanom rozhodnuti, ktorych podkladom bolo
usmernenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 3761/2006-5.1 zo dna
13. aprila 2006 k vykladu § 6 ods. 2 pism. ¢/ nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z. Prislusné
pravne predpisy vyslovne pojem ,energetick¢é vyuzitie“ nedefinuju, preto je potrebné
vychédzat zich pojmového avyznamového vykladu. Energia je miera vSetkych foriem
pohybu hmoty. Zakladnymi druhmi energie su potenciondlna, kineticka a vnutorna. Vnutorna
energia zahfila rézne druhy energie stvisiace S Casticovou stavbou hmoty. Energetickym
vyuzitim podzemnych vod je proces, kedy medzi podzemnymi vodami a okolim dochadza
K vzajomnému podsobeniu, vplyvu ak vymene energie. V danom pripade za pomoci
odoberanych podzemnych v6d dochadza k prijimaniu tepla a d’alSim ochladzovanim

priestoru, o je nepochybne procesom definovatelnym ako energetické vyuzitie.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalovanym prezentovany vyklad § 79 ods. 3 pism. i/
zdkona ¢. 364/2004 Z. z. nemdze byt spravny ani z dovodu, ze v samotnom zakonnom
ustanoveni sa vynimka z povinnosti platit’ poplatky za odber podzemnych vod na energetické
vyuZivanie nevzt'ahuje na odber geotermalnych vod. Pokial’ by energetickym vyuzitim, ako
tvrdil Zalovany, bolo len ziskavanie tepelnej energie, nenastal by taky pripad predpokladany
zadkonodarcom, ktory by bol od povinnosti platit poplatky za odber podzemnych véd
na energetické vyuZzitie oslobodeny. Podla ndzoru krajského stidu spravne organy vec

nespravne pravne posudili, ¢o malo za nasledok nezakonnost” jeho rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok sudu prvého stupiia zrusit, konanie zastavit’ a zaviazat' zalobcu, aby Zalovanému
uhradil trovy konania vratane trov pravneho zastipenia. Namietal, Ze krajsky std dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského
sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/, pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku). Namietal, Ze krajsky sud nerozliSoval medzi dvoma
rozdielnymi pojmami: podzemné vody a geotermdlne vody, resp. ich stotoznoval.
Geotermalna voda je jednym z druhov podzemnych vod a slazi na exploataciu zemského tepla
Z horninového prostredia; poukazal aj na zakonnu definiciu geotermalnych vod (§ 3 ods. 3
zakona ¢. 364/2004 Z. z.). Nie vSetky podzemné vody, ktoré vydavaju tepelnu energiu,
st automaticky vody geotermalne. V ramci delenia podzemnych vdd na jednotlivé druhy su aj

podzemné vody, ktoré je mozné vyuzit’ na energetické ucely pri ziskavani a odovzdavani
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tepelnej energie azaroven nejde ovody geotermalne. Zalovany nesuhlasil s nazorom
krajského sudu, ze nemdze nastat’ pripad, Ze podzemna voda je vyuZzivana na energetické
ucely pre ucely ziskania tepelnej energie a zaroven je oslobodena od poplatkov. V praxi totiz
existuju pripady, kedy odberatel’ odoberd podzemnu vodu na energetické ucely vykurovania
aje vzmysle § 79 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. oslobodeny od poplatkov — ide
0 tzv. tepelné Cerpadla vyuzivané na vykurovanie, ktoré odoberu teplotu podzemnej vody, ¢im
dochadza k jej ochladeniu a do podzemnych vdd sa vypusta ochladena. Zakladom tepelného
Cerpadla je uzatvoreny okruh naplneny chladivom, ktoré pri nizkej teplote meni svoje
skupenstvo na plynné. Pri takomto spdsobe vykurovania dochadza k vyuzitiu
nizkopotencialneho tepla z okolia (z vody, vzduchu, zeme, odpadového tepla). Privedené
teplo do vyparnika spdsobuje vyparovanie chladiva, jeho nasavanie, stlaCanie a vytlacanie
do kondenzatora pomocou kompresora. Praca na pohon kompresora sa premeni na teplo,
ktoré sa pripocita k teplu privedenému do vyparnika a vyuzije sa na vykurovanie. Vyuzitelné
teplo sa skladéa z tepla, ktoré¢ bolo zdroju tepla odobraté jeho ochladenim, a tepla, ktoré sa
rovnd pohonnej energii. Prave tento ucel odberu podzemnych vod (pre tepelné cerpadlo
na vykurovanie) spiiia podmienku na oslobodenie od spoplatnenia, ak sa vyuzita (ochladena)
podzemnd voda nasledne vypusta do podzemnych vod; o je prospesné pre Zzivotné
prostredie. Zalovany v priebehu spravneho konania ani sidneho preskumavacieho konania
nepoprel, ze medzi podzemnou vodou, ktorti vyuziva Zalobca, ajej okolim (prostredim
kancelarskej budovy Zalobcu) dochadza k interakcii. Zalobca viak podzemnu vodu odobera
pre technologiu chladenia, kedy dochadza k opa¢nému javu — k odovzdaniu tepelnej energie
a k ohriatiu podzemnej vody. Zvysenie teploty podzemnych vod ma environmentalne
negativny vplyv na ich kvalitu, nakol'’ko zvySovanim teploty vznikaju v podzemnych vodach
priaznivejSie podmienky pre rozpustanie soli obsiahnutych v horninovom prostredi, a tym sa
meni aj chemické zlozenie podzemnych vod. Dovody, preco je za energetické vyuzitie
povazované len ziskavanie tepla, st uvedené v usmerneni Ministerstva zivotného prostredia
&. 3761/2006-5.1 zo diia 13. aprila 2006 (d’alej len ,,usmernenie MZP SR*). Krajsky std viak

usmernenie MZP nezohl'adnil a v odévodneni ani neuviedol argumenty, preco tak urobil.

Zalovany tiez namietal, Ze rozsudok krajského sudu je nezrozumitelny
a nevykonatelny apovazuje ho za arbitrdrny. Krajsky sid neoddévodnil, v com videl
nelogickost’ Zalovanym poskytnutych odbornych poznatkov. Krajsky sid podl'a nézoru

zalovaného nereSpektoval systematicku suvislost jednotlivych ustanoveni zakona
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& 364/2004 Z. z. akontext uréovania poplatkov. Poukazal na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010 (judikat & 37/2010) ana rozhodnutie
Obvodného tradu Zivotného prostredia ¢. ZPS/2008/07513/GEE/11/2328 zo dna 28. oktobra
2008.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
stdu potvrdit’ a zalovaného zaviazat’ na nadhradu trov konania. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky
std zobral do uvahy usmernenie MZP SR ako aj vyjadrenie zalovaného z 25. novembra 2009,
avSak nerozhodol v sulade s ich obsahom. Sud je povinny postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi — v predmetnej veci v sulade so zakonom ¢&. 364/2004 Z. z.
Usmernenie ustredného orgdnu Statnej spravy vSak nema vSeobecnu zadviznost', preto nemoze
mat’ vplyv na pravne posudenie veci. Podl'a Zalobcu krajsky sud rozliSoval medzi pojmami
podzemnéd voda a geotermélna voda. Poukazal na definiciu geotermalnej vody zakotvenu
v § 3 ods. 3 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Preto podl'a Zalobcu nemdze platit, ze z pohl'adu
citovan¢ho zdkona existuje nejaky iny druh podzemnej vody, ktord sluzi na exploataciu
zemského tepla z horninového prostredia (ale iba v nejakom rozsahu) a zaroven nie je
geotermalnou vodou, ale je podzemnou vodou uréenou na energetické vyuzitie, lebo sluzi
na transport a exploataciu zemského tepla iba v nejakom (menSom) rozsahu stanovenom
zalovanym. Zalobca povazuje odovodnenie rozsudku krajského sadu za suladné

s ustanovenim § 157 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku stym, ze termin verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky aj na jeho internetovej stranke www.nsud.sk minimalne péat dni pred vyhlasenim

rozsudku (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, zistil, ze Zalobca podal 15. januara 2009 Poplatkové

oznamenie o vySke poplatkov za odbery podzemnych vod na rok 2009, v ktorom uviedol


http://www.nsud.sk/
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predpokladany odber geotermalnych vod a inych podzemnych véd na energetické vyuzitie

vo vyike 150.000 m*/rok.

Po wuskuto¢neni miestneho =zistovania dna 27. februara 2009 Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., odstepny zavod Bratislava, dia 12. maja 2009 rozhodol
rozhodnutim ¢. 8101106109 podla § 76 ods. 8 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. a § 7 ods. 3
nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z. ourCeni vysky poplatkov pre rok 2009 za odbery
podzemnych vod v celkovej vyske 14.940 € v troch splatkach. Dévodom bolo zistenie, Ze
zalobca vyuziva odoberani podzemnu vodu pre technoldgiu chladenia, fontany a zavlahovu
vodu; odoberand voda je merana vodomermi pre vSetky ucely pouzitia bez osobitného
merania podla ucelu ich vyuzitia (na chladenie priestorov budovy zalobcu, fontany
a zavlazovanie). Ak sa podzemné vody odoberaju na viac t€elov pouzitia a jednotlivé odbery
sa osobitne nemerajii uréenym meradlom, pouZije sa najvyssia sadzba 0,0996 €/m®, tak ako to
vyplyva z § 6 ods. 3, § 6 ods. 2 pism. d/ nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z. Vychadzal tiez
z usmernenia MZP SR k vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢/ nariadenia vlady &. 755/2004
Z.z.

Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu okrem iného
uviedol, ze 20. aprila 2009 boli vjeho budove nainStalované a zaplombované tri nové
vodomery, ktoré osobitne merajii mnozstvo podzemnej vody vyuZzivanej na zavlahy, fontany

a energetické vyuzitie.

Zalovany po uskuto¢neni miestneho zistovania 8. jila 2009 vydal dia 12. augusta
2009 rozhodnutie ¢. PzV-PR 2009/003, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové
spravne rozhodnutie potvrdil. V odovodneni rozsiril dovody vyrubenia poplatku za odber
podzemnych vod na rok 2009 o skuto¢nost’, Ze energetickym vyuzitim podzemnych vod sa
rozumie len ziskavanie tepelnej energie z podzemnych vod (tepelné karenie v objektoch), nie

odovzdavanie tepelnej energie podzemnym vodam (chladenie objektov).

Obvodny urad zivotného prostredia v Bratislave rozhodnutim
¢. ZPS/2008/07513/GEE/I1/2328 zo dna 28. oktobra 2008 Zalobcovi podla § 21 ods. 1
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. povolil odber podzemnych vod z troch Cerpacich

studni a 25 I/s v celkovom mnozstve max. 75 1/s pre technoldgiu chladenia, fontany
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a zavlahovt vodu v komplexe na Plynarenskej ulici 7 v Bratislave; zaroven mu podla § 21
ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona povolil vypustat odpadové vody (zmenena teplota)
zo vsakovacich studni v max. mnozstvach uvedenych pri odbere (podmienkou povolenia
na vypustanie bola teplota odpadovych vod z technolégie chladenia na vstupe do vsakovacich
studni neprevysujiica 25°C a pravidelna kontrola fyzikalnych vlastnosti vody — teplota — a jej

kvality Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p., odStepny zavod Bratislava).

Zakon ¢. 364/2004 Z. z. vytvara podmienky (okrem inych) na vsestrannti ochranu vod
vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych ekosystémov v krajine, zachovanie
alebo zlepSovanie stavu vod, ucelné, hospodarne a trvalo udrzateIné vyuzivanie vod,
aupravuje prava a povinnosti fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b k vodam
a nehnutelnostiam, ktoré s nimi stvisia pri ich ochrane, ucelnom a hospodarnom vyuzivani,
d’alej zakotvuje oprdvnenia a povinnosti organov S$tatnej vodnej spravy a zodpovednost’
za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona (§ 1 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/, ods. 2 citované¢ho

zakona).

Podzemné vody zakonodarca definoval v ustanoveni § 3 ods. 3 prvej vete citovaného
zdkona ako vSetky vody nachadzajice sa pod povrchom zeme v pdsme nasytenia
a v bezprostrednom kontakte s podou alebo s péodnym podloZzim; za podzemné vody sa
povazuju aj geotermalne vody, ktoré slizia ako médium na akumulaciu, transport
a exploataciu zemského tepla z horninového prostredia. Primdrnym vyuzitim podzemnych
vod je zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou a na tcely, na ktoré je pouzitie pitnej vody
ustanovené osobitnym predpisom; iné pouzitie podzemnych vod je mozné iba pri zachovani
ich prednostného urcenia (§ 3 ods. 4 citovaného zadkona). Pojem podzemnych vod je preto
SirS§i ako pojem geotermélnych vod. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze
geotermalna voda je jednou z podzemnych vod; geotermalna voda na rozdiel od ostatnych
podzemnych vod je defini¢ne vy¢lenena z definicie podzemnych vod. Zakonodarca rozliSuje
medzi geotermalnou vodou odovzdavajucou teplo (ktora teplo neprijima) a podzemnou
vodou, ktord nemusi sluzit’ vyluéne na odovzdanie tepla, ale napriklad aj na prijatie tepla.

Zakon potom odli$ne upravuje rezim geotermalnych vod a ostatnych podzemnych vod.

Povinnost’ odberatel'a podzemnych vod platit’ poplatky za ich odber a za vypustanie

odpadovych vod do povrchovych vod je upravena v ustanoveni § 79 zékona ¢. 364/2004 Z. z.
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Poplatky za odbery podzemnych vod je povinny platit’ ten, kto odobera podzemné vody
VvV mnozstve presahujucom 15.000 m® za kalendarny rok alebo 1250 m® za mesiac. Této
povinnost’ sa vSak nevztahuje na odbery podzemnych vod pri odberoch na tucely
energetického vyuzitia, ak sa nasledne vypustaju do podzemnych vod, okrem odberov
geotermalnych vod (§ 79 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 364/2004 Z. z.). Najvyssi std Slovenskej
republiky zistil, ze ustanovenie § 79 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. bolo zavedené
zakonom ¢. 230/2005 Z. z. s G¢innostou od 1. jala 2005, a to ¢lankom II bodom 31 tohto
zékona. Zakonodarca vsak k ¢lanku II zdkona ¢. 230/2005 Z. z. dévodovu spravu neposkytol,
resp. nevytvoril, nenachidza sa ani v spolo¢nej Cesko-slovenskej digitalnej parlamentnej

kniznici  (http://www.nrsr.sk/dl/; www.nrsr.sk); je vytvorena len dovodova sprava

k &l. I zékona ¢&. 230/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach. Nie je preto mozné zistit zdmer zékonodarcu
so zavedenim citovaného ustanovenia do zdkona ¢&. 364/2004 Z. z., ani ¢o rozumel
pod pojmom ,energetick¢é vyuzitie“ podzemnych vod. Odvolaci sid preto vychadzal
z teleologického, gramatického a systematického vykladu ustanovenia § 79 ods. 3 pism. i/
zakona €. 364/2004 Z. z.

Poplatky za odber geotermalnych vod na tucely energetického vyuzitia podla
ustanovenia § 79 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z., aj ked’ sa nasledne geotermalna
voda vypusta do podzemnych vod, sa platia vzdy. Vynimku tvoria ostatné podzemné vody

za kumulativneho splnenia nasledovnych zakonnych podmienok:

1. nejde o geotermalnu vodu,
2. ide o odber podzemnej vody na energetické vyuZitie,
3. nasledné vypustanie ,,pouzitej* podzemnej vody do podzemnych vod.

V predmetnej veci K prvému bodu odvolaci sid uvadza, Ze Zzalobca neodobera
geotermalnu vodu, ale ostatnu podzemntl vodu, tak ako to vyplyva z rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia Vv Bratislave ¢. ZPS/2008/07513/GEE/I1/2328 zo dia 28. oktobra
2008. Je splnend aj podmienky uvedend v tretom bode, teda Ze Zalobca nésledne vypusta
»pouzitl® podzemnii vodu do podzemnych vod. Uvedené dve skutoCnosti nie su medzi
ucastnikmi konania sporné. V tejto suvislosti je vSak potrebné zohladnit’ aj skutocnost’, Ze

Zalobcom ,,pouzita* podzemna voda je vypustana naspit’ do podzemnych vod teplejsia, ako je


http://www.nrsr.sk/dl/
http://www.nrsr.sk/
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Cerpana (tato skuto¢nost’ medzi ucastnikmi tiez nie je sporna). Pri vypuastani pouzitej vody
naspit do podzemnych vod uz teda ide o odpadovi vodu, definovanu ako vodu pouzita
v obytnych, vyrobnych, polnohospodarskych, zdravotnickych ainych stavbach
a zariadeniach alebo v dopravnych prostriedkoch, pokial ma po pouziti zmenent kvalitu
(zloZenie alebo teplotu), ako aj priesakova vodu zo skladok odpadov a odkalisk; odpadova
voda moéze byt splaskova, priemyselnd a komunalna; za pouzitu vodu sa nepovazuje voda
vypustana z rybochovnych zariadeni, rybnikov a vodnych nadrzi osobitne vhodnych na chov
ryb (§ 2 pism. j/ zdkona €. 364/2004 Z. z., rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia
v Bratislave ¢&. ZPS/2008/07513/GEE/I1/2328 zo dia 28. oktobra 2008). Zalobca vypusta
odpadovt vodu do podzemnych vod prostrednictvom vsakovacich studni. Zakon ¢. 364/2004
Z. z. vSak Vvustanoveni § 79 =zaviedol poplatky za vypustanie odpadovych vod
do povrchovych véd, nie do podzemnych vod (povrchovymi vodami su vnutrozemské vody
okrem podzemnych vod, brakické vody a pobrezné vody;, povrchové vody vo vztahu
k chemickému stavu podla § 4a ods. 6 vynimocne zahinaju aj vysostné vody, povrchovymi
vodami su aj vody, ktoré sa vyskytuju na uzemi chrdanenom pred zaplavenim pri povodni
a ktoré nemozu pri zvySenom vodnom stave vo vodnom toku odtekat prirodzenym spésobom -
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z.). Na druhej strane vSak ustanovenia § 17 ods. 1 pism. d/,
§ 21 ods. 1 pism. ¢/, § 36, § 37, § 62 ods. 2 pism. a/, § 66 ods. 6, § 74 ods. 1 pism. e/, § 77
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z. rozliSuji medzi vypustanim odpadovych vod
do povrchovych vod a do podzemnych vod. Preto, ak by bolo umyslom zakonodarcu zaviest’
poplatky za vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod aj do podzemnych vod, bolo
by to expressis verbis uvedené v ustanoveni § 79 citovaného zakona ako aj v ustanoveniach
nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z., a to rovnakym spdsobom ako v ustanoveniach uvedenych
v predchadzajiicej vete. Poplatkovil povinnost' (ako aj iné povinnosti) mozno uloZit' len
zékonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod;
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktord priamo
zaklada préva a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo nariadenim vlady
podra &l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
S prihliadnutim na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky preto spravny organ ani std
nemdze vyslovit' a zalozit’ poplatkovil povinnost’ Zalobcu za vypustanie odpadovych vod
do podzemnych vod, ktoré neuklad4 zédkon, medzindrodna zmluva podrla ¢l. 7 ods. 4 Gstavy

ani nariadenie vlady podla ¢l. 120 ods. 2 Gstavy.
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Spornou otazkou medzi ucastnikmi konania teda zostava postdenie pojmu
»energetické vyuzitie“ podzemnej vody. Ako krajsky suad spravne konStatoval, zakon
¢. 364/2004 Z. z. ani nariadenie vlady ¢. 755/2004 Z. z. nedefinuji pojem energetické vyuzitie
podzemnej vody. V ustanoveni § 2 pism. ak) je definované len vyuzivanie vody, ktorym sa
rozumie vykondvanie c¢innosti v rdmci vodohospodarskych sluzieb a ¢innosti spojenych
s akoukol'vek T'udskou ¢innostou, ktoré maju vyznamny dopad na stav vod (legislativnou
skratkou je d’alej len ,,nakladanie s vodami®, blizsie k tomu § 17 zakona); energetickou vodou
je voda odobratad na ucely vyuzitia jej hydroenergetického potencidlu (§ 2 pism. ai/ zdkona
¢. 364/2004 Z. z.). Pri absencii zakonnej definicie je nevyhnutné vychadzat' z gramatického,
logického, systematického a teleologického vykladu uvedeného pojmu. Pojem ,energia“
je definovany ako sila schopna vykonavat pracu; ako jedna zforiem hmoty; pojem
»energetika® priemyselné odvetvie vyrabajuce energiu, najmé elektricki — z neho potom

%¢

pojem ,.energeticky; pojem ,,vyuzit“ je definovany ako pouzit' uplne pre svoju potrebu,
zuzitkovat’ VO sVOj prospech, synonymami st slova pouzit’, uzit, upotrebit’, aplikovat’ (Kratky
slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Kacala —
M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003; Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Tretie
vydanie, Veda 2004). Slovnik slovenského jazyka (Hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959) definuje pojem ,.energia®“ ako
schopnost hmoty vykonavat pracu aj ako mieru pohybu hmoty; pojem ,energetika“
predstavuje nauku o vyuziti réznych druhov energie v technike a v hospodarstve, vyrobu
roznych druhov energie; pojem ,,vyuzit* je chapany ako pouzit' uplne pre svoju potrebu,

zuzitkovat’ vo svoj prospech — z neho potom podstatné meno ,,vyuzitie®.

Pod pojmom ,energetické vyuzitie“ teda mozno rozumiet vyuzitie, zuzitkovanie
energetického potencialu uréitej hmoty (v tomto pripade podzemnej vody) v prospech
konkrétneho subjektu. V predmetnej veci potencidlom hmoty mozno chépat’ teplo, resp.
tepelnu energiu podzemnej vody ako vnutornu energiu, ktort teleso prijme alebo ju odovzda

pri tepelnej vymene inému telesu, pricom teplo si vymienajl iba telesa s réznou teplotou.

Zakon €. 364/2004 Z. z. vSak v ustanoveni § 79 ods. 3 pism. i/ nerozliSuje medzi
formami energetického vyuzitia podzemnej vody, t.j. medzi odovzdanim a prijatim tepelnej
energie, ktori mé podzemna voda, inému telesu; jedinym kritériom je, Ze sa musia nasledne

vypustat do podzemnych vod aze nejde o odber geotermalnej vody. Na druhej strane,


http://slovniky.korpus.sk/?w=odvetvie&c=uaec&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=najm%C3%A4&c=uaec&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=pou%C5%BEi%C5%A5&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=%C3%BAplne&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=pre&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=zu%C5%BEitkova%C5%A5&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=svoj&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=prospech&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=n%C3%A1uka&c=uaec&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=pou%C5%BEi%C5%A5&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=%C3%BAplne&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=pre&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=zu%C5%BEitkova%C5%A5&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=svoj&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=prospech&c=E522&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
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zakonodarca vyc¢lenenim geotermalnej vody (u ktorej sa predpokladd, ze bude vyuzivana
na odovzdanie tepelnej energie inému telesu, teda ze bude vyuzivand na vykurovanie)
z poplatkového oslobodenia urcitym sposobom rozliSuje medzi odovzdanim a prijatim
tepelnej energie, aj ked’ vel'mi vagne a nejasne, pretoze aj ostatnd podzemnd voda (nielen
geotermdlna voda) moze byt vyuzivana na vykurovanie. Zékonodarca v uvedenom pripade
spoOsobil nejasnost’ pravnej upravy, ktora vsak nemoéze byt na tarchu individualneho subjektu.
Opitovne Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého Statne organy (teda aj spravne organy a sudy) mdzu
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Ked’ze zakon V citovanom ustanoveni nerozliSuje medzi jednotlivymi ucelmi energetického
vyuzitia podzemnych vod (prijem alebo odovzdanie energie, resp. tepla), nie je to mozné
rozliSovat’ ani v individudlnom sprdvnom akte (rozhodnuti) orgdnu verejnej spravy. Zakon
¢. 364/2004 Z. z. oslobodzuje subjekty od platenia poplatkov v pripade odberu podzemnych
vod na ucely ich energetického vyuzitia, za podmienky, Ze sa ndsledne vypustaju
do podzemnych vod (s vynimkou odberov geotermalnych véd), preto nie je na mieste ani
aplikécia nariadenia vlady €. 755/2004 Z. z., ktoré upravuje jednotlivé poplatky za odbery

povrchovych, podzemnych, geotermalnych vod, vypustanie odpadovych vod.

Neobstoji preto argumentdcia Zalovaného, ze po pouziti md voda vysSiu teplotu,
a preto ma byt’ vyrubeny poplatok za odber podzemnej vody podla § 79 ods. 3 pism. i/ zdkona
¢. 364/2004 Z. z., pretoze uz ide o odpadovu vodu, za ktorej vypustenie sa plati poplatok
podla iného ustanovenia zékona ¢. 364/2004 Z. z., ato § 79 ods. 4. Podmienkou vSsak je, aby
odpadova voda bola vypustana do povrchovych vod a nie do podzemnych véd (blizsie k tomu

cit. ustanovenia § 2 pism. j/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. a vyklad uvedeny vyssie).

V pripade posudenia spravnosti aplikacie Usmernenia MZP SR Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze usmernenie MZP SR je internym pravnym predpisom, nie je
vSeobecne zavdzné, nakolko nebolo publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
nemdze o nom platit’ nevyvratitend domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa tyka (a contrario § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. 0 Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov). Interné predpisy organov verejnej spravy smerujl
dovnutra daného systému verejnej spravy. Zavizujl len podriadené utvary, nie subjekty mimo

tychto tutvarov, su prejavom vodle nadriadenych k podriadenym vo vztahoch hierarchie
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jednotlivych utvarov. Krajsky sud postupoval spravne, ked’ usmernenie MZP SR nezohl'adnil.
Usmernenie MZP SR nemozno chapat’ ako vyklad ustanovenia § 79 ods. 3 pism. i/ zdkona
¢. 364/2004 Z. z., pretoze ide o konkretiziciu, resp. zalozenie povinnosti platit’ poplatky
za odber podzemnych vod, ktoré zdkonodarca nepredpokladal a zakon neupravuje. Pricom
povinnosti, ako bolo uvedené vysSie, mozno ulozit’ len zdkonom alebo na zéklade zékona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd; medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktora priamo zaklad4 prava a povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podla &l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Nariadenie vlady &. 755/2004 Z. z.
nemozno chépat’ ako nariadenie podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy (tzv. aproximacné nariadenie
vlady, ktoré je vlada opravnena vydavat na vykonanie Eurdpskej dohody o pridruzeni
uzatvorenej medzi Eurdpskymi spolocenstvami a ich c¢lenskymi Statmi na strane jednej
a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie medzinarodnych zmlav podrla ¢l. 7
ods. 2 ustavy), pretoze ide o nariadenie vlady vydané podla ¢l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na vykonanie zakona a musi byt vydané v jeho medziach. Na zaklade uvedeného
a s dorazom na preskimavanie zakonnosti postupu arozhodnutia orgdnu verejnej spravy
(teda preskimavanie suladu postupu arozhodnutia organu verejnej spravy so zakonom
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vysSej pravnej sily) ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky neprihliadol na usmernenie MZP SR.

Podla nézoru odvolacieho sudu, zhodne s ndzorom prvostupniového stdu, zalovany
spravny organ a prvostupniovy spravny orgdn vec nespravne pravne posudili, ked
nezohladnili znenie ustanoveni § 79 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 364/2004 Z. z., ¢l. 2 ods. 2
a¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nevykladali ich vo vzajomnom kontexte. Postup
arozhodnutie krajského sudu je preto po skutkovej apravnej stranke spravne. Jeho
rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti, so vSetkymi pre vec dblezitymi skuto¢nostami

sa vysporiadal v stlade s § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vychéadzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 196/2009-130 zo dna 20. aprila 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 196/2009-151 zo dna 7. jula 2011
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
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O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a Gspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
130,99 €. Pri vypocte ndhrady trov konania vychadzal z § 11 ods. 4, § 14, § 15 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Vyska trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby.
- vyjadrenie z 23. septembra 2011 Kk odvolaniu zalovaného — 123,58 € (§ 14 ods. 1

pism. b/ vyhlasky),
- rezijny pausal za rok 2011 — 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



