Najvyssi sad 3 Tost 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného M. V. pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. januara 2013
v Bratislave staznost’ obzalovaného M. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 16. januara 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
20 16. januara 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, rozhodol tak, ze v bode I. rozhodnutia podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného M. V. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.
V bode Il. rozhodnutia podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obZalovaného
za nahradenie vdzby neprijal a v bode III. rozhodnutia podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku

penaznej zaruky za nahradenie vazby obzalovaného M. V. taktiez neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany M. V., prostrednictvom svojho obhajcu
v zékonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze prvostupiiovy sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia opdtovne poukdzal na rovnaké dovody, ktoré uz boli podrobne rozpisané pri
skorSom rozhodovani o vizbe obzalovaného. Uviedol tiez, ze sid pri rozhodovani o vdzbe
zhodnocuje dokaznl situdciu na hlavnom pojednavani, priCom za hlavny argument
neprepustenia obzalovaného zvdzby na slobodu povazoval prevahu dokazov v jeho
neprospech, &im v podstate prejudikoval jeho kone¢né rozhodnutie. Dalej uviedol,
7ze sa prvostupinovy sud opidtovne zaoberal prevodom obchodnych podielov v jeho

obchodnych spolo¢nostiach, pricom je presved¢eny o tom, Ze po pripadnom prepusteni
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obzalované¢ho na slobodu, by tento pokracoval v podnikatel'skej Cinnosti a aj Vv udajnom
pachani trestnej ¢innosti. K tomu obzalovany uviedol, Ze prevod jeho obchodnych podielov
nebol len formalnym aktom a ani po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu nebude
pokracovat’ v podnikatel'skej Cinnosti tak, ako ju vykonaval pred jeho vzatim do vézby.
Obzalovany zastava nazor, ze sud pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu sa mé& zaoberat vylune existenciou, ¢i neexistenciou vézobného doévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a v pripade zistenia existencie tohto
dovodu, tento v odovodneni svojho rozhodnutia konkretizovat a neobmedzit’ sa len
na pausalne konstatovanie 0 dovodnosti zotrvania obzalovaného vo vizbe. Navrhol preto,
aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podl'a § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. s pouzitim § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovaného prepustil

Z véazby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal
staznost’ a konanie predchadzajiuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ obZalovan¢ho M. V.

nie je dovodna.

Obzalovany je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a z pokra¢ovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pri¢om 30. jula 2012 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na obzalovaného M. V. obzalobu pre predmetné

zlo¢iny, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Obzalovany V. bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 3 marca 2011,
sp. zn. Tp 20/2011, v spojeni S uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 11. marca
2011, sp. zn. 4 Tost 6/2011, z dovodu uvedeného Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pri¢om vizba za¢ala plynit’ 1. marca 2011 a v sucasnosti ju vykonava v Ustave na vykon

véizby v Banskej Bystrici.

Naposledy bolo o0 vizbe obZzalovaného rozhodnuté uznesenim Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 4. decembra 2012, sp. zn.
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BB-3T 25/2012, vspojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 10. decembra 2012, sp. zn. 4 Tost 44/2012, pri¢om ziadost’ obZzalovaného V. 0 prepustenie
Z vézby na slobodu bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta a nebola prijatd ani penazna

zaruka ako ani pisomny sl'ub za nahradenie vézby.

Pri rozhodovani o staznosti obzalované¢ho mal najvyssi sud na zreteli ustanovenie § 76
ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého moze vizba v ramci zikladnej alebo prediZenej lehoty vizby
V pripravnom konani a V konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny ¢as, ¢o je podporené
aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava ako aj judikatirou Ustavného sadu

Slovenskej republiky.

Mal na zreteli aj ustanovenie § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por., V zmysle ktorého celkova
lehota vézby v pripravnom konani spolu s vézbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’
tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo¢in. Vychadzal aj z ustanovenia § 79
ods. 2 Tr. por. prva veta, podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie
a sud su povinni skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju

aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodntt’. Ak sa ziadost’ zamietla, moze
ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,

ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom najvy$$i sud konStatuje,
ze aj v suCasnom S§tadiu trestného konania (konanie pred sidom prvého stupiia) materialne
podmienky vdzby u obzalovaného V. nad’alej trvaji. Najvyssi std d’alej dospel k zaveru,
rovnako ako sud prvého stupiia, ze trestné stihanie obzalovaného pre skutky, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie a pre ktoré bola na neho podana obzaloba prokuratorom, sa vedie
dovodne. Do sucasnosti vo veci zabezpeCené dokazy nasvedCuji tomu, Ze skutky boli
spachané, maji znaky vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné

podozrenie, ze tieto skutky spachal obzalovany V..

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vizby je v posudzovanej veci

v suCasnom S$tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna materialna podmienka,
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a to existencia vdzobného dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto
stvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného sudu zo 16. januara
2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia opatovne podrobne
a nalezite uviedol a zdovodnil (str. 17-18 rozhodnutia) skutocnosti podporujice trvanie
vidzobného dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (preventivna vézba)
u obzalovaného V. aj v st¢asnom S§tadiu trestného konania. S tymito zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom len na ne odkazuje.

Namietka obzalovaného o zjavnom opakovani sa odévodneni sudov o potrebe jeho
vidzobného stihania nie je dovodna. Najvyssi sud konStatuje, ze sudy maju povinnost
v kazdom S§tadiu trestného konania skimat’ dovody d’alSieho trvania védzobného stihania
obzalovaného, priCom s viazané nielen vnutro$tditnym zakonom, ale aj medzinidrodnymi
zmluvami. Aj vtomto konani staznostny sud dosledne skimal existenciu vézby
obzalovaného, pricom zohladnoval, ze v zmysle Dohovoru, jeho ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/
je potrebné, aby k pociatocnej podmienke obmedzenia osobnej slobody obvineného, ktorou
je podozrenie zo spachania trestné¢ho Cinu, pristapili aj d’alSie iné skutoc¢nosti oddvodiiujuce
potrebu vézobného stihania a tieto maju byt vdzne a dostato¢ne odovodiujuce d’alsie trvanie
viazby. V predmetnom pripade je tdto podmienka splnend, ¢o v kazdom svojom rozhodnuti
sudy rozhodujuce o d’alSom trvani vizby obzalovaného v predmetnej trestnej veci aj uviedli
a nalezite zdovodnili. Len v kratkosti preto staznostny sud opakuje, ze obZzalovany V.
S najvac¢sou pravdepodobnost'ou, hrani¢iacou s istotou, ani vtomto Stadiu konania realne
nestratil vplyv vo svojich obchodnych spolo¢nostiach, kedZe svoje obchodné podiely
previedol na druzku, resp. podla jeho skorSieho vyjadrenia na jemu najblizSie osoby,
podnikatel'sku ¢innost’ pre ktort sa vedie proti nemu trestné stihanie, nepovazuje za rozpornu
so zakonom, preto je dovodné predpokladat’, ze pokial’ by bol z vézby na slobodu prepusteny,
V pachani trestnej Cinnosti by mohol pokracovat. Dovod vézby je nad’alej u obzalované¢ho

M. V. dany.

Rovnako spravne a Vv sulade so zakonom je aj rozhodnutie prvostupiiového sudu,
ked’ neprijal pisomny sl'ub obzalovaného ponuknuty v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a neprijal ani penaznti zaruku pontknuta v zmysle § 81 ods. 1 Tr. por. Ani najvys$si sud
nezistil v suvislosti s obzalovanym, v ¢asovom horizonte po 10. decembri 2012 (rozhodnutie
najvyssicho sudu, sp. zn. 4 Tost 44/2012) také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodnovali

prijatie vysSie zmienenych zaruk ako relevantnua protivahu k vdzobnému stihaniu, ked’Ze tieto
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zaruky nie su vdanom pripade dostato¢nou garanciou, ze zabrania obzalovanému

V pokra¢ovani pachania trestnej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. januara 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



