Najvyssi sud 4 Tost 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Katariny Haskovej V trestnej veci
obvineného J. F. a spol. pre spolupachatel’stvo pripravy obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladne;j
vrazdy podla § 20, § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ a § 140 pism. b/ Tr. zék. na neverejnom

zasadnuti konanom 1. februara 2010 v Bratislave o st'aznosti prokuratora Uradu 3$pecidlnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné

konanie Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,

z 19. januara 2010, sp. zn. Tp 67/2009, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odéovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len

Specializovany trestny sud*), sudcom pre pripravné konanie rozhodol o Ziadosti obvineného
J. F. oprepustenie zvidzby na slobodu z15. decembra 2009 uznesenim

z 19. januara 2009, sp. zn. Tp 67/2009, podla § 79 ods. 3 Tr. por. tak, ze obvineného prepustil

z vazby na slobodu.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze vysledky doteraz vykonaného dokazovania nepotvrdili
skuto¢nosti, ktoré tvorili podklad pre vznesené obvinenie. Skuto¢nosti odovodnujlice vzatie
obvineného do védzby podla neho v siiCasnosti pre d’alSie trvanie vdzby nepostacuju, pricom
poukazal na sucasny dokazny stav v posudzovanej trestnej veci zdoraziujuc predovsetkym
rozpory vyplyvajuce z vykonanych dokazov, ktoré vzbudzuji zévazné pochybnosti
0 dovodnosti trestného stihania obvineného J. F. (najmi vypovede obvinené¢ho a svedkov M.,

S. aS.). Organom ¢&innym v trestnom konani vytkol ne¢innost’ v procese vysetrovania, ked’
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nevykonali procesné utkony smerujuce k odstraneniu uvedenych rozporov najmi tym, ze
podrobne nevypoculi utajeného svedka ¢. 1 za uc¢elom identifikacie osoby, od ktorej ma tento
len sprostredkované informécie, a tym aj na overenie pravdivosti tychto informécii. Taktiez
nevykonali konfrontaciu medzi svedkynou M. a spoluobvinenym R. F. ani d’alSie dokazy
nevyhnutné na nalezité objasnenie skutkového stavu. Poukézal tiez na to, Ze od 9. decembra
2009 az do predmetného verejného zasadnutia (19. januar 2010) nebol v konani urobeny
ziadny vySetrovaci ukon. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel sudca pre pripravné
konanie k zaveru, ze bez dalSicho nie je mozné prijat zaver, ze zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok,

pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany.

Proti uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhléseni staznost’ pritomny prokurator Uradu

Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator)
do zapisnice o verejnom zasadnuti z 19. januara 2010, ktord do dna konania neverejného

zasadnutia najvyssieho sudu pisomne neodévodnil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze staznost’ prokuratora je pripustna, podana
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preto preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna.

Zo spisového materialu najvys$si sud zistil, Ze proti obvinenym J. F.
a R. F. sa na =zaklade wuznesenia vySetrovatela z18. oktobra 2009,
CVS: PPZ-41/BOK-S-2009, vedie trestné stihanie pre pripravu obzvlast zavazného zlodinu
ukladnej vrazdy formou spolupachatel’stva podla § 20, § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d/, pism. e/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/, § 140 pism. b/ Tr. zak.,

ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

od blizSie nezisteného dna na konci mesiaca september 2009 v meste Poprad,
po predchddzajicej vzdjomnej dohode pripravovali usmrtenie B. Z., narodené¢ho 12. jula
1977, prislusnika Policajného zboru zaradeného ako referent Specialista na oddeleni
odhalovania odboru Vychod uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajné¢ho
zboru, ktoré mal vykonat’ J. F. strelbou v mieste bydliska B. Z. aza tym ucelom R. F.
zistoval jeho bydlisko, vozidlo ktoré pouziva, jeho spdsoby, zvyky, dobu kedy bude doma

sdm, pricom doévodmi na jeho usmrtenie mala byt ich pomsta za to,
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¢ B. Z. ako policajt vtrestnej veci vedenej na KR PZ UJKP Presov
pod CVS: KRP-45/0VK-PO-2009 proti osobe J. F. aspol. za obzvlast zavazny zlodin
vydierac¢ského tnosu spolupéchatel’stvom podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/,
0ds. 3 pism. a/ Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. sa mal podielat’ na jej

dokumentovani, ako aj z dovodu kontaktov B. Z. s priatel’kou J. F. L. S..

Obvineny J. F. bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sadu z 19. oktébra 2009, sp. zn. Tp 67/2009, v spojeni
suznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z29. oktébra 2009, sp. zn.
5 Tost 23/2009, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vézba zacala plynut’ 17. oktobra 2009 o 17.33 hod.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby

len vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie, bol spachany., ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva

dovodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

V zmysle § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod na d’alSie trvanie vazby, obvineny

musi byt’ ihned’ prepusteny na slobodu.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie

na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bezodkladne

rozhodnut’.
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V zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sudy su povinné

vybavovat’ vazobné veci prednostne a urychlene.

Podrla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody V stilade s ustanovenim

ods. 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred stidnu alebo int tiradni osobu

splnomocnent zakonom na vykon sudnej pradvomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej

lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze podmienit’ zarukou,

ze sa dotknuta osoba dostavi na pojednavanie.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo

inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urvchlene rozhodol

0 zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze sudca pre pripravné konanie
vV odovodneni napadnutého uznesenia vecne spravne vystihol dovody, pre ktoré d’alSie trvanie
vézby obvineného nie je opodstatnené, s ktorymi sa stotoznil, a preto na ne v podrobnostiach

odkazuje.

Navyse dodéva, Ze z ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. (jeho navétia) vyplyva, ze jednou
zo zékladnych (materialnych) podmienok vzatia obvineného do vézby, ako aj jeho d’alSieho

drzania v nej je, ze ,,doteraz zistené skutocnosti nasved€uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo

zacaté trestné stihanie, bol spadchany.” Tato podmienka vyjadruje poziadavku, aby (aj) sudca

pre pripravné konanie pri rozhodovani o ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vézby, ktory
je podla § 79 ods. 2 Tr. por. povinny skumat’, ¢i dovody vizby trvaju, prihliadal na aktualnu
dokaznu situaciu v konani a tato vyhodnocoval v stvislosti s dovodnostou d’alSieho trvania

vizby.

Z hl'adiska uvedené¢ho zakonného (materialneho) znaku je potrebné konStatovat,

ze dalSie trvanie vézby obvineného, ak aj skuto¢nosti v Case jeho vzatia do vézby
nasvedcovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mdze byt

odovodnenym len vtedy, ak dbékazy vykonané v d’alSom priebehu konania utvrdzuju

v presvedceni o tom, Ze skutok sa stal, resp. toto podozrenie zosilnuju.
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V posudzovanej trestnej veci vsak takyto zaver nemozno urobit’.

Dalsi postup zamerany na potvrdenie alebo vyvratenie dovodnosti trestného stihania
bude vecou organov pripravného konania vzhl'adom na to, Ze dokazovanie Vv tomto Stadiu

nebolo ukoncené.

Za toho stavu vSak mozno dojst’ k zaveru, Ze dovody, pre ktoré bol obvineny J. F.
vzaty do vézby, nie st uz dané, preto spravne postupoval sudca pre pripravné konanie, ked’

ho prepustil z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj so zaverom, ze organy pripravného
konania nekonali dostato¢ne rychlo s ohladom na to, Ze ide o vdzobnu vec. Neexistovali totiz
ziadne objektivne prekazky, ktoré by im branili vykonat” dokazovanie na objasnenie skutku,
ktory je predmetom trestného konania v intenciach uvedenych v napadnutom uzneseni,
zamerané na overenie, resp. vyvratenie pravdivosti vypovedi poskodeného Z. a svedkov M.,

S., S., ako aj utajeného svedka &. 1, resp. aj spoluobvineného R. F..

Napriek tomu, ze i8lo o védzobni vec, pri vykonavani procesnych ukonov
nepostupovali s osobitnou starostlivostou urychlene a bezodkladne. Nevykonali dokazy
v potrebnom rozsahu na objasnenie dolezitych skutkovych otazok, ako spravne uviedol sudca
pre pripravné konanie Vo svojom uzneseni, vV dosledku ¢oho mozno konstatovat, ze dokazna

situécia sa od zaciatku trestného stihania nezmenila.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi
sud Slovenskej republiky staznost prokurdtora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako ned6vodnu zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 1. februara 2010
JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



