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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Ing. Maria Dubafa v pravnej veci Zalobcu Obcianske
zdruzenie na pomoc spotrebitelom a 'udom v nudzi, so sidlom v Cesticiach 118, ICO: 50 326 147,
zastapen¢ho JUDr. Petrom Reblanom, advokatom so sidlom v Cesticiach 118, ICO: 48 174 297, proti
zalovanej UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom v Prahe 4 - Michle, Zeletavska
1525/1, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajlica prostrednictvom organizaénej zlozky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336, v konani o abstraktnej kontrole, o Zalobe na uréenie nekalej obchodnej praktiky, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C/1/2020-265 z 24. februara 2021,
0 odvolani pravnickej osoby EuroSpotrebitel, so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Sladkovi¢ova
1222/73, ICO: 51 428 148 proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave &. k. 16C/1/2020-216 zo 4.
februara 2021, takto

rozhodol:

P ot vrdzuje napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Odvolanieodmieta.

Zalovanejp r i z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, ze o vySke nahrady rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) kauzalne prislusny sud (§ 31 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku d’alej len ,,CSP*) napadnutym rozsudkom uréil, Ze obchodna praktika
zalovanej UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, IC: 649 48 242, Ceska republika, zapisanej v Obchodnom registri Mestského studu v Prahe, sp.
zn. B 3608, pri vykonavani bankovych cinnosti na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobotka zahraniénej banky, sidlo: Sancova 1/A, 813
33 Bratislava, ICO: 47 251 336, Slovenska republika, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu
Bratislava I, odd.: Po, vl. ¢.: 2310/B, ktorou pri riadnom uplatneni prava spotrebitel’a na splatenie uveru
na byvanie pred lehotou splatnosti podl'a § 18 ods. 1 alebo 2 a nasl. zdkona ¢. 90/2016 Z. z. o tiveroch
na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢.



90/2016 Z. z.“), neumozni spotrebitelovi uskuto¢nit’ slobodné rozhodnutie, spoéivajice vo volbe
spotrebitel’a alternativne medzi tym, ¢i zalovand ma v suvislosti s pred¢asnym splatenim Casti tveru na
byvanie: 1. zmenit' (znizit) vySku anuitnej splatky pri zachovani konecnej splatnosti tveru na byvanie,
alebo 2. zmenit’ (skratit) kone¢nt splatnost’ uveru na byvanie bez zmeny vysky anuitnej splatky, je
nekalou obchodnou praktikou, ktorej pouzivanie zakazal. Vo zvySku Zalobu, ktorou sa domahal urcenia,
ze nekalej obchodnej praktiky Zalovanej, ktorou pri uplatneni prava spotrebitela podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov v zékonnej lehote, ¢o i len z Casti, neumozni spotrebitelovi bez poplatku, bez
sankcie alebo bez nahrady nakladov zaplatit predasnu splatku uveru na byvanie vo vyske
nepresahujucej 20 % istiny Gveru na byvanie, pripadne spotrebitel’a inak obmedzi pri jej zaplateni tym, zZe
na tento Uc¢el pouzije alebo uréi iny vypoétovy zaklad, respektive sumu takejto pred¢asnej splatky vy¢isli
z iného vypoctového zékladu, nez z celkovej sumy istiny uveru na byvanie poskytnutej spotrebitelovi
najmé, ak takéto uréenie alebo vyc¢islenie vychadza zo ,,zostatku istiny iveru na byvanie, zostatku dlhu,
zostatku iveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny iveru na byvanie alebo z obdobného vypoctového
zakladu, ktory je zniZzeny o splatky istiny Giveru na byvanie; ako aj v ¢asti tykajucej opravnenia Zalobcu
po pravoplatnosti rozsudku v mene a na naklady Zalovanej zabezpeit zverejnenie tohto rozsudku
Tlacovou agentirou Slovenskej republiky so spracovanim ako origindlnu textovll sluzbu
prostrednictvom jej servisu a webovych portalov zamietol. Wyslovil, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na
nahradu trov konania.

1.1. S poukazom na postavenie stran v konani o abstraktnej kontrole v sulade s § 301, § 302 CSP
konstatoval, Ze medzi stranami bolo sporné, ze zalovana pri realizacii bankového produktu uveru na
byvanie nastavenim svojich zmluvnych dokumentov (obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnt
sucast’ uverovej zmluvy), v rozpore s § 18 ods. 2 zakona ¢. 90/2016 Z. z. a prd&vom Eurdpskej tnie
vymedzenym smernicou o Uveroch na byvanie (&. 2014/17/EU), pri predéasnom splateni Gveru
neumoziuje spotrebitelom bezplatne splatit mimoriadnu splatku vo vyske vypocitanej zo zdkonom
uréeného zakladu 20 % istiny uveru a tito contra legem vypocitava z istiny 20 % zostatku Gveru v
rozhodnom case (t. j. v lehote jedného mesiaca pred ditom vyrocia zmluvy), spotrebitelovi nasledne
neumoziiuje vyber medzi zachovanim pdévodnej vySky anuitnej splatky so skratenim doby splatenia
uveru alebo zniZzenim anuitnej splatky pri zachovani pdvodne stanovenej doby platenia tiveru. Zdoraznil
vyznam zaviazkového vztahu a uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb byvania spotrebitelom pri
uzatvarani zmluvy o uvere na byvanie. Na zédklade preukazanych listinnych dokazov povazoval za
preukazané, ze zalovand od 21. marca 2016 aplikovala na uvery na byvanie obchodné podmienky na
poskytovanie tiverov na byvanie a hypotekarnych uverov, ktoré v ¢lanku 5 Splacanie uveru bod 8
obsahovali nasledovnu pravu predéasného splatenia uveru: ,,Banka neuctuje poplatok podla bodu 7
tohto ¢lanku, ak pred¢asné splatenie nepresiahne vysku 20 % zostatku istiny v lehote jedného mesiaca
predo dnom vyroc¢ia uzavretia zmluvy o uvere. Ak zmluva o uvere platna a u¢inna do dna G¢innosti
tychto obchodnych podmienok obsahuje dohodu zmluvnych stran o moznosti pred¢asného splatenia
uveru vo vysSke nepresahujiicej 20 % zostatku istiny za podmienok ur¢enych v zmluve o tvere, bez
poplatku, takéto ustanovenia si v plnom rozsahu nahradend zédkonnou upravou“. V zmysle citovanych
obchodnych podmienok ¢lanok 1 bod 2, veta 2 a veta 3, Gprava v obchodnych podmienkach uverov na
byvaniec ma prednost pred Upravou vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pricom su
neoddelitelnou sti€astou zmluvy o vere a zaloznej zmluvy. Uvedené podmienky (v spise na €. 1. 33-40)
sa vztahovali na zmluvy o tveroch na byvanie uzavreté do 15. janudra 2018, ako vyplyvalo i z
v§eobecnych informacii Zalovanej zverejnenych na webovej stranke (). Od 15. januara 2018 nadobudli
ucinnost’ novsie obchodné podmienky tverov na byvanie (v spise na ¢. 1. 41-44 spisu), vzt'ahujice sa
na zmluvy uzavreté od 15. januara 2018, ktoré v ¢lanku 12 Pravo na tplné alebo Ciastoéné splatenie
uveru pred lehotou splatnosti, bod 2, veta prva, obsahovali ipravu znenia: ,,Banka nie je opravnena
pozadovat’ od dlznika poplatok, sankciu alebo nahradu nédkladov, ak predcasné splatenie nepresiahne
vysku 20 % istiny tiveru v lehote jedného mesiaca pred diiom vyrocia uzavretia zmluvy o tvere®. V
priebehu konania, a to k 20. jonu 2020 nadobudli G¢innost’ ostatné - aktualne obchodné podmienky
uverov na byvanie (v spise na ¢. 1. 131-139), ktoré v ¢lanku 5 Splacanie tGveru, bod 8, obsahuji
ustanovenie znenia: ,,.Banka neuctuje poplatok podla bodu 7 tohto ¢lanku, ak pred¢asné splatenie
nedosiahne vysku 20 % istiny v lehote jedného mesiaca pred diiom vyrocia uzavretia zmluvy o uvere.
Ak zmluva o uvere platnd a ¢inna do dna ucinnosti tychto obchodnych podmienok obsahuje dohodu



zmluvnych stran o moznosti predc¢asného splatenia uveru vo vyske nepresahujucej 20 % istiny za
podmienok ur¢enych v zmluve o uvere, bez poplatku, takéto ustanovenia st v plnom rozsahu nahradené
zakonnou Upravou. Sud sa stotoznil sa s argumentaciou zalobcu, Ze tzv. ,,skorSie obchodné podmienky
uverov na byvanie“ aplikované na tiverové zmluvy uzavreté do 14. januara 2018, neboli v sulade s § 18
ods. 2 zakona ¢. 90/2016 Z. z. , a to pre nespravne stanoveny vypoctovy zaklad, ktorym bol zostatok
istiny uveru v rozhodnom ¢ase (t. j. v lehote jedného mesiaca pred vyro¢im zmluvy). Takto uréeny
zaklad vyplyvajuci zo znenia ,,skorSich obchodnych podmienok na byvanie bol niz§i ako zdkonom
garantovany zaklad predstavujici 20 % z istiny Giveru. Zalovana tak pouZivanim uvedenych obchodnych
podmienok dosiahla prospech na tikor spotrebitel'a, ked’ze mimoriadnu splatku oslobodenti od poplatku
pocitala z nizSej sumy, ktorou bol zostatok istiny uveru, v lehote jedného mesiaca pred vyro¢im zmluvy
a nie zo spravneho zakladu 20 % istiny uveru. Zistenym skutkovym stavom mal vSak krajsky sud
preukazané, ze zalovand s ucinnostou od 15. januara 2018 prijala tzv. ,,novSie obchodné podmienky
uverov na byvanie B“, ktoré i v informacidch publikovanych na jeho webovej stranke spajala so
zmluvami u¢innymi od 15. januara 2018. Novsie obchodné podmienky tiverov na byvanie v ¢lanku 12
bod 2 uz obsahuji spravny zaklad pre vypocet nespoplatnenej mimoriadnej splatky pocitany zo sumy 20
% istiny Gveru. Pokial’ Zalovana pri aplikacii star§ich a nov§ich obchodnych podmienok tverov na
byvanie, i napriek jednozna¢nej a nespornej zakonnej uprave vyplyvajucej zo zékona €. 90/2016 Z. z. a
smernice o uveroch na byvanie, vypocitavala nespoplatnent mimoriadnu splatku toho istého produktu
(tiveru na byvanie) z odlisného vypocétového zakladu, a to v zavislosti od toho, ¢i i§lo o zmluvu uzavreti
do 15. januara 2018 alebo po 15. januari 2018, je nutné stotoznit’ sa s argumentaciou Zalobcu, ze jej
konanie nebolo suladné so zakonom a naplialo by povahu nekalej obchodnej praktiky. Zalovana v
procesnej obrane vedenej pred krajskym sudom toto skutkové tvrdenie Zalobcu nespochybnila.

1.2. Préavne vec posudil v zmysle § 13 ods. 9, 12, 14, § 18 ods. 2 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. a
konstatoval, ze Zalovana aktudlnym znenim obchodnych podmienok tverov na byvanie zosuladila svoje
konanie s § 18 ods. 2 zakona ¢. 90/2016 Z. z. pre vSetky tverové zmluvy viazuce sa k rovnakému
produktu - Gveru na byvanie. Pred rozhodnutim sidu tym odstrania zavadné, so zakonom nesuladné
konanie, aplikované v minulosti vo vztahu k zmhivdm uzavretym do 15. janudra 2018. Zalobca v
podstatnych skutkovych tvrdeniach (procesnom utoku) neuviedol, ani nepredlozil Ziadne doékazy
preukazujiice, ze by zalovana po 20. juni 2020 svojim konanim pri pred¢asnom splateni tiveru/Casti
uveru na byvanie pouzivala pri zmluvach uzavretych do 15. januara 2018 odli§ny postup ako pri
zmluvach uzavretych po 15. januari 2018 alebo, Ze by bez ohl'adu na datum uzavretia zmluvy, pouZivala
nekald obchodnu praktiku tym, Ze odvolavajic sa na iné znenie obchodnych podmienok uverov na
byvanie nad’alej vypoc¢itavala mimoriadnu splatku nepodliehajucu poplatku zo sumy 20 % zostatku istiny
a nie zo sumy 20 % istiny uveru. V tejto Casti zalobného navrhu zalobca neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia, nepreukazal, ze by v Case rozhodovania stdu trval Zalobou uvadzany stav, t. j. Ze na strane
zalovanej v suvislosti s predéasnym splatenim tveru/Casti Gveru, pri stanoveni zakladu pre vypocet
mimoriadnej splatky nepodliehajucej poplatku, dochédza k nekalej obchodnej praktike, a preto zalobu v
tejto Casti zamietol. Zaroveil zamietol Zalobu aj v Casti tykajicej sa navrhovaného uloZenia opravnenia
zalobcu zverejnit’ vhodnou formou pravoplatné rozhodnutie, ktorym std urc¢i neprijatelnost” zmluvnej
podmienky alebo uréi, Ze obchodna praktika je nekala. S poukazom na ustanovenie § 305 ods. 2 CSP
konstatoval, Ze pravo zalobcovi sved¢i priamo zo zakona, nepodlicha d’alSiemu sthlasu ani povoleniu a
jeho vykon (realizicia) nie je viazany na rozhodnutie (povolenie) sudu. Rozhodnutie sudu o opravneni
zalobcu zverejnit’ pravoplatny rozsudok, nie je potrebné a Civilny sporovy poriadok takéto rozhodovanie
sudu neuklada.

1.3. Za dévodnu povazoval Zalobu v Casti tykajicej sa nekalej obchodnej praktiky zalovanej, ktora
spotrebitelovi pri pred¢asnom splateni ¢asti iveru na byvanie neumozinuje uskuto¢nit’ slobodna volbu o
vyske (nastaveni) anuitnej splatky. Citoval ¢l 2 pism. d), ¢l 5 ods. 1, 2, 4 pism. a), ¢1. 6 ods. 1, €L 7
ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu (d’alej aj ,,Smernica ¢. 2005/29/ES*), ¢1. 15 ods. 6,
11, bod 66 preambuly, ¢1. 25 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU o zmluvach
o uvere pre spotrebitelov, tykajicich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie (dalej aj ,,Smernica
2014/17/EU%), lebo moznost’ volby spotrebitela spo¢ivajuca v jeho prave zmenit povodné nastavenie
vysky anuitnej splatky je takouto okolnostou, ktord priamo ovplyviiuje néklady spotrebitela zlozené z
tirokov a d’al$ich uverovych nakladov spojenych s dizkou trvania Gveru. Tato moznost, ktora ma svoju



oporu v smernici Eurdpskej inie a priamo zavizujucej ¢lenské §taty, je pravom spotrebitela, ktoré mu
garantuje ochrana vyplyvajuca z unijného prava. Uvedend ochrana preto musi byt zachovand aj na
vnutro§tatnej trovni kazdého ¢lenského §tatu. S poukazom na uvedené si preto dodavatel neméze na
ukor spotrebitel'a osobovat’ vykon tohto prava pre seba tym, ze moznost’ volby vysky anuitnej splatky
neponecha vo vyluénej sfére vole spotrebitel'a, ktori je banka povinna akceptovat, ale ze mu sama
pontikne rozhodnutie, ktoré moéze byt pre nu vyhodnejSie. Podla nazoru krajského stidu zo Ziadnej z
predlozenych €asovych verzii obchodnych podmienok Gverov na byvanie Zalovanej a v nich obsiahnutej
uprave zmien vysSky anuitnej splatky pri pred¢asnom splateni Casti uveru, nie je mozné vyvodit, ze
zmena vysky anuitnej splatky pri pred¢asnom splateni ¢asti Gveru je vyluéne vecou slobodnej volby
spotrebitela. Naopak, z obsahu a vykladu tohto pravneho textu Zalovanej je zrejmé, ze rozhodnutia
tykajuce sa zmien anuitnej splatky st aj pre takyto pripad vecou banky. Zavisia teda na jej rozhodnuti.
Ustanovenia obchodnych podmienok tiverov na byvanie v €asti upravujucej anuitnu splatku, ani d’alSie
casti obchodnych podmienok uverov na byvanie negarantuji pravo volby spotrebitela medzi
zachovanim povodnej vysky anuitnej splatky so skratenim doby splatenia uveru alebo znizenim anuitnej
splatky pri zachovani pdvodnej doby splatenia Giveru. Vo vzt'ahu k Uprave vysky anuitnej splatky pri
pred¢asnom splateni ¢asti Gveru nedoSlo k zmene ani prijatim aktualnych obchodnych podmienok
uverov na byvanie, u¢innych v ¢ase rozhodnutia sudu. Krajsky sud sa nestotoznil s argumenticiou
zalovanej v jej vyjadreniach zo 7. jila 2020 a 15. oktobra 2020, Zze aktudlne a u¢inné znenie obchodnych
podmienok tiverov na byvanie, umoziujiice klientovi poziadat o zmenu kone€nej splatnosti uveru,
kore$ponduje ucelu podla § 18 ods. 2 zakon ¢. 90/2016 Z. z. Poukaz Zalovanej na to, Ze klientovi v
predzmluvnej vSeobecnej informacii, v sulade s § 5 ods. 1 zidkona ¢. 90/2016 Z. z., poskytuje
dostato¢né informacie, krajsky sud nepovazoval za presved¢ivy dokaz, bez pochybnosti preukazujici
garanciu prava spotrebitela na volbu iného nastavenia anuitnej splatky pri pred¢asnom splateni Casti
uveru. VSeobecné informacie, ktoré zalovana poskytuje spotrebitelom pri iveroch na byvanie, a to ESIS
formular a informacie zverejiované na webovej stranke zalovanej (oznacené v jej pisomnych
vyjadreniach), s ktorymi sa sid oboznamil, predstavuju vSeobecny S§tandard informacii v rozsahu
vyzadovanom Smernicou 2014/17/EU a zékona &. 90/2016 Z. z., ktorym bola predmetna smernica a
dalsie smernice Eurdpskej unie implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené
predzmluvné informécie neobsahuji tidaje o prave volby spotrebitela urcit’ (nastavit’) si po predéasnom
splateni Casti uveru in vySku anuitnych splatok a nedavaju ani garanciu zachovania tohto prava.
Smernica 2014/17/EU ani zakon &. 90/2016 Z. z viak takéto poziadavky na predzmluvné informacie ani
nema. Je preto dolezité, aby toto pravo spotrebitela jasne a bez pochybnosti vyplyvalo z podstatne;
zmluvnej dokumentécie Zalovaného spojenej s produktom uveru na byvanie. Touto podstatnou
dokumentaciou su prave obchodné podmienky uverov na byvanie a zmluva o Gvere. Za dostatoc¢ny a
presved¢ivy dokaz, Ze zalovanad pri nastaveni podstatnej zmluvnej dokumentacie nekond v rozpore s
pravom spotrebitel'a na volbu vysky anuitnej splatky, krajsky stid nepovaZoval ani Zalovanou predlozené
listinné dokazy, a to interné smernice Zalovanej, upravujiice postup jej zamestnancov pri pred¢asnej /
mimoriadnej splatke uveru bez poplatku a formulére - Ziadosti Zalovanej o pred¢asni/mimoriadnu splatku
uveru (v spise na ¢. L 172 az 183), ktoré v textovej Casti obsahuju aj poziadavku spotrebitela o d’alSom
nastaveni vySky anuitnych splatok. Z obsahu predlozenych tla¢iv - ziadosti, podla nazoru krajského
sudu vyplyva len uvedenie poziadavky spotrebitela ako chce d’alej nastavit’ svoju anuitnu splatku, avS§ak
v ziadnom pripade z tejto ziadosti nemozno vyvodit’ skutocnost, ze banka (zalovand) jeho poziadavku
akceptuje a bude sa fou riadit’. Konajici sud jednoznaény a zavizny postup banky riadit’ sa za danych
okolnosti volbou spotrebitel'a (klienta) nezistil ani z internych predpisov Zalovanej, ktoré mu boli
predlozené. Vo vztahu k tymto predpisom uviedol, ze z ich povahy vyplyva zavdznost len pre
zamestnancov Zalovanej a nie pre samotnych klientov. Pokial’ by sa spotrebitel’ mal takymto predpisom
riadit’, musel by byt s nim obozndmeny, ¢o Zalovand nepreukézala. NavySe sudu nebolo predlozené
uplné znenie tychto internych noriem, ale zalovana ich predlozila Ciasto¢ne anonymizované, dévodiac
tym, Ze anonymizované Casti sa konania netykaju. Konanie Zalovanej spoc¢ivajice v spdsobe a postupe,
ktora v obchodnych podmienkach tiverov na byvanie, teda v zasadnom zmluvnom dokumente pre tento
typ produktu, nejasnym a viacvyznamovym spdsobom upravila podstatni informaciu o anuitnej splatke
pri predCasnom splateni Casti uveru, tak, ze nedava spotrebitelovi jasnu, vynutitelni a jednoznaéni
garanciu o prave volby vySky anuitnej splatky v nadvdznosti na dobu splatnosti tveru, vyhodnotil ako
nekall obchodnu praktiku (¢l 5 ods. 1, ods. 2, pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2 Smernice ¢. 2005/29/ES. V



tejto Casti Zalobe preto vyhovel. O trovach konania rozhodol v sulade s § 252 ods. 2 CSP tak, ze
vyslovil, ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo. V zavere dodal, Zze v stlade s § 82 CSP
nepripustil vstup do konania intervenienta.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca.
Namietal odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), ), h) CSP. Poukazal na zisteny
skutkovy stav, najmd na skuto¢nost, Ze Zalovand v priebehu konania k 20. jinu 2020 upustila od
uplatiiovania nekalej obchodnej praktiky vymedzenej v Zalobnom navrhu v prvom petite. NavySe jej
pouzivanie v ¢ase zacCatia konania nespochybnila. Aj podl'a nazoru krajského sudu tento stav v priebehu
konania odstranila, a preto pre rozhodnutie vo veci bol rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. S
poukazom na ¢l 4 ods. 1 Zakladnych zasad CSP a ustanovenia § 256 CSP namietal, Zze zalovana v plnej
miere procesne zavinila trovy konania, ktoré by zalobcovi inak neboli vznikli, ak by Zalovand nekalt
obchodnu praktiku neuplatiiovala, resp. ju odstranila skér nez zacalo sidne konanie. Pri rozhodovani o
trovach konania sa krajsky sud nezaoberal tym, z akého dovodu bol zalobny navrh v rozsahu jeho
prvého petitu zamietnuty a komu tito skuto¢nost’ mozno procesne pri¢itat’ na tarchu. Pomer tispechu a
neuspechu nemal preto byt vychodiskovym, zvlast ked ustanovenie § 256 CSP je ustanovenim
Specialnym k ustanoveniu § 255 CSP. Na aplikaciu ustanovenia § 256 CSP poukézal vo vyjadreni z 29.
jula 2020, avSak krajsky std sa s tym vobec nevysporiadal. Podl'a jeho nazoru rozhodol contra legem na
ujmu Zalobcu. Poukazal na judikatru Ustavného sudu Slovenskej republiky (II.US 151/2018, I1.US
275/2018) a konstatoval, ze napadnutym rozsudkom, jeho vyrokom o trovach konania doslo k vadam,
ktoré zasadnym spOosobom poruSuji prava Zalobcu a zakladaji jeho nespravnost. Navrhol zmenit’
napadnuty vyrok o trovach konania a priznat Zzalobcovi narok na ndhradu trov prvoinStanéného a
odvolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu. Uplatnil si narok na nédhradu trov celého konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, 7e s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Ustanovenie §
256 CSP je aplikovatelné na ini procesn situaciu. Poukazala na to, Ze zalobca i napriek tomu, ze doslo
k zmene namietanej obchodnej podmienky, Zalobca nevzal zalobu spat. Navrhla potvrdit’ napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania. Uplatnila si narok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré
Specifikovala.

4. Uznesenim ¢. k. 16C/1/2020-216 zo 4. februara 2021 krajsky sad nepripustil vstup pravnickej osoby
EuroSpotrebitel, so sidlom Sladkovi€ova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148 do tohto
konania ako intervenienta na strane zalobcu. V od6vodneni poukézal na stanovisko Zalobcu v konani,
ktory nesuhlasil so vstupom pravnickej osoby do konania. Citoval ustanovenia § 81, § 82 a § 83 CSP a
uviedol, Ze procesnym predpokladom ucasti intervenienta je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania, t. j., Ze jeho pravne postavenic bude ovplyvnené vysledkom sporu. Stotoznil sa s
argumentaciou Zalobcu, ktory so vstupom pravnickej osoby na jeho strane nesuhlasil. Zdoéraznil, Ze
vstup intervenienta nemdze byt v rozpore so zaujmom strany, ktord ma v konani podporovat’ a nemoze
byt tejto strane ani nantteny (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp.
zn. 3 Cdo 188/2012). Zaroven podotkol, ze vzhl'adom na samotny ¢el konania o abstraktnej kontrole,
ktorého vysledok v pripade uspechu Zalobcu je zavazny pre kazdého (§ 305 CSP) intervencia straca
ucel. Z tohto dévodu vstup obcCianskeho zdruzenia EuroSpotrebitel ako intervenienta do konania
nepripustil.

5. Podanim z 13. februara 2021 podalo proti uzneseniu odvolanie ob¢ianske zdruzenie EuroSpotrebitel’,
so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Sladkovi¢ova 1222/73, ICO: 51 428 148. Namietali nezakonnost’
a vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ako aj nespravne poucenie o odvolani a dovolani, a
nespravne pravne posudenie. Nesuhlas Zalobcu so vstupom intervenienta do konania o abstraktnej
kontrole povazovali za irelevantny. Poukazali na ustanovenia tykajlice sa nerozlu¢ného a nuteného
spolocenstva, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal. Podl'a jeho nazoru v konani o abstraktnej kontrole
je v zasade na mieste vzijomna kontrola na ochranu prav spotrebitela. Navrhli zmenit' napadnuté
uznesenie a pripustit’ vstup do konania. V pripade, Ze ich odvolaniu nebude vyhovené, ziadali, aby ich
podanie bolo povazované za novy navrh na vstup do konania.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodniit’ vo veci samej. Poukazal na jeho vyjadrenie zo 16.
februara 2021, v ktorom nesuhlasil so vstupom pravnickej osoby do konania. Navrhol odvolanie
odmietnut’ ako nepripustné. Uplatnil si narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§
31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania je dovodné. Odvolanie pravnickej osoby
EuroSpotrebitel’ proti uzneseniu o nepripusteni jej vstupu do konania nie je pripustné.

9. Predmetom posudenia najvy$$im sudom bol napadnuty vyrok o trovach konania z doévodu jeho
nespravneho pravneho posudenia, ako porusSenia procesnych prav strany v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a tym k vade konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ako aj z dovodu, Ze sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
nespravnych skutkovym zisteniam.

10. Ulohou najvyssieho stidu pri namietani nespravneho pravneho posudenia bolo zistit, &i krajsky std
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl sudu pri aplikacii ide vtedy, ak sud na spravne zisteny skutkovy
stav, nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy alebo ich nesprévne vylozil.

11. V sporovom konani pri rozhodovani o trovach konania sa uplatiiuje zasada ispechu v spore
vyplyvajica z ustanovenia § 255 CSP. ,,Uspech vo veci® sud vzdy skiima ¢o do pravneho zakladu veci
a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Gspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristickd pre sporové konania sa uplatni tak, Ze netspesna strana sporu je povinna nahradit’ v
spore uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech sa urcuje vo vztahu
k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Gspech v spore sa zistuje porovnanim
zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Gispech v spore moze mat’
zalobca aj zalovany. U zalobcu ide o plny Gspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie
ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zalovany ma
plny tspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval zdsadu pomerného uspechu stran v spore vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, pokial’
posudenim pomeru uspechu a netspechu stran vyslovil, ze ziadna zo strdn nemd na ndhradu trov
konania pravo. Pod vecnou spravnostou vyroku sa rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna
aplikacia interpretacie prisluSnej v danom pripade procesnopravnej normy. Vecnd spravnost ako
zakonny predpoklad na vydanie potvrdzujiceho verdiktu sa vyzaduje ibav pripade vyroku
preskimavaného rozhodnutia. Len nespravne uvedenie ustanovenia § 252 ods. 2 CSP, namiesto
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ktorého nespravnost’ zalobca ani nenamietal (§ 380 CSP) nemozno
povazovat’ za nespravne pravne posudenie, pokial mozno povazovat rozhodnutie o trovach konania za
vecne spravne, lebo jeho spravnost vyplyva aj z jeho oddvodnenia. Zalobca bol tspesny iba v &asti
zalobného navrhu, a preto uplatnenie zasady plného uspechu strany v spore neprichadzalo do tvahy.
Mozno preto konStatovat, ze krajsky sud spravne o naroku na ndhradu trov konania rozhodol.

13. K navrhovanej aplikdcii ustanovenia § 256 CSP Zzalobcom odvolaci sud uvadza, ze uvedené
ustanovenie sa aplikuje na ini procesnu situaciu vtedy, ak dojde k zastaveniu konania a pri rozhodovani
o trovach konania sa posudzuje zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada znamena, ze
trovy konania je povinnd nahradit’ t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZené
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na



meritorny vysledok sporu. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 256 ods. 2 CSP znamena
zodpovednost’ za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto¢ne zavinila svojim spravanim. Zavinenie
spoc¢iva v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zékona alebo v sulade so zadkonom
uloZenych sudom (napr. v désledku sudcovskej koncentracie), ku ktorému doslo aspon z nedbanlivosti.
Predpokladom uloZenia povinnosti na nahradu trov je, ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo
za nasledok trovy, ktoré protistrana vynalozila zbyto¢ne.

14. V danom pripade nedoslo k zastaveniu konania vo veci samej z dovodu procesného zavinenia
zalovanou, ani jej spravanim nedoslo k vzniku separatnych trov na ktorych nahradu by Zalobcovi vznikol
narok. Najvyssi sud preto nesuhlasi s nazorom Zalobcu, ze je vadou konania, ak krajsky sud na
rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 256 v spojeni s ¢l. 4 Zakladnych zasad CSP,
ktoré by malo byt’ podla jeho nézoru $pecidlnym ustanovenim k § 255 CSP, ktoré je vSeobecnej povahy.
Uplatnena odvolacia namietka nie je preto dévodna.

15. Za nedévodnu povazoval najvyssi sud aj namietku Zalobcu tykajiicu sa nevysporiadania sa krajskym
sidom s navrhovanou aplikdciou ustanovenia § 256 CSP a ¢l 4 Zakladnych zasad CSP, na ktoru
poukazal v jeho vyjadreni z 29. jula 2020 (v spise na ¢. 1. 151 az 155). Procesna situacia v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach pre aplikaciu tohto ustanovenia nestala, a preto nebolo
povinnostou krajského sudu reagovat na nepodstatny argument strany v spore. Do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania Gspe$ny,
teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi.

16. Aj podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

17. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny prdvny nazor sudu na ddvodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

18. Odévodnenie napadnutého vyroku o trovach konania spiia néleZitosti riadneho oddévodnenia
rozhodnutia vyplyvajiice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitel'né a najma preskimatelné.
Zalobca preto neddvodne namietal porusenie jeho procesnych prav v takej miere, e by postupom
krajského sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

19. S ohladom na vy$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze namietané nespravne skutkové zistenia,
ktoré by mali mat’ za nasledok nespravne pravne postdenie vo vztahu k preskiimavaného vyroku o
trovach konania nemozno povazovat za relevantné. Krajsky sud na rozhodnutie o trovach konania
spravne aplikoval zasadu pomeru uspechu a neuspechu stran v spore s prihliadnutim na vysledok vo
veci samej, a preto o trovach konania vecne spravne rozhodol.

20. Z tychto dovodov najvyssi sud napadnuté rozhodnutiec vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

21. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



22. Podl'a § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h)
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zdbezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nadhradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

23. Novéa koncepcia procesné¢ho kodexu t€inné od 1. jula 2016 (zékonom ¢. 160/2015 Z. z. Civinym
sporovym poriadkom) zmenila doteraj§iu koncepciu prévnej Upravy pripustnosti odvolania proti
uzneseniu. Proti tejto forme rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripiista sa
len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 357 CSP. Z uvedeného dévodu najvyssi sud
odmietol dovolanie pravnickej osoby EuroSpotrebitel proti uzneseniu o nepripusteni jej vstupu do
konania ako intervenienta v sulade s § 386 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Z dévodu rozhodnutia o podanom odvolani z procesnych dévodov, vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia neposudzoval.

24. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania najvy$$i sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v odvolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), ktorej
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne krajsky std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim
vydanym vy$§im sudnym tradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a) ak sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzické osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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