Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 1/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Ivana Kochanského a JUDr. Karola
Poslucha, v disciplinarnej veci proti JUDr. V. H., sudcovi Okresného sudu P., 0 odvolani
sudcu proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 17.02.2016, sp. zn. 4 Ds 1/2015, dna
28. septembra 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Zrusmuiyje

napadnuté rozhodnutie a

JUDr. V. H., nar. X.X., bytom O. X., sudcu Okresného sudu P.,

uznava vinnym,ze

ako sudca Okresného sudu P., ktorému ako zdkonnému sudcovi bola pridelena trestna
vec obzalovaného J. K. evidovana na Okresnom sude P. pod sp. zn. 2T/151/2004, opakovane
vo svojich rozsudkoch ¢. k. 2T/151/2004 zo dna 03.06.2011 a ¢. k. 2T/151/2004 zo dna
28.02.2013, v rozpore s § 264 ods. 1 Trestného poriadku zakona €. 141/1961 Zb. t¢inného do
31. decembra 2005, opakovane nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu, aby doésledne a

na zaklade starostlivého uvazenia vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne
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hodnotil vykonané dokazy, v dosledku ¢oho Krajsky sud v PreSove, svojimi uzneseniami €. K.
1To 103/2011-756 zo dna 28.02.2012 a ¢. k. 1To 21/2013-836 zo dna 25.02.2014 opakovane
musel rozhodnut o zruSeni rozsudkov Okresného sudu P. ¢. k. 2T/151/2004 zo dna
03.06.2011 a Okresného sudu P. ¢. k. 2T/151/2004 zo dna 28.02.2013 a vratit’ vec na nové
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu P. a nariadit’ prejednanie veci inym samosudcom

Okresného sudu P.,

teda

pri vykone funkcie sudcu ohrozil doveru v nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudu
v zmysle § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2005 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej iba zakon o sudcoch a prisediacich),

¢im spachal

disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich,

zatosamuuklada

disciplinarne opatrenie napomenutie podla § 117 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch

a prisediacich.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat uznal sudcu JUDr. V. H. (d’alej iba
sudca) vinnym z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona c¢islo
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba Zakon o sudcoch a prisediacich), na skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny sudca v trestnej veci vedenej na Okresnom sude P.
pod sp. zn. 2T/151/2004 proti obz. J. K. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1,
2 Trestného zékona (u¢inného do 31. decembra 2005) spdsobil zbytocné prietahy v trvani

najmenej dva roky tym, ze v rozpore s § 264 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.
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decembra 2005, opakovane vo svojich rozsudkoch sp. zn. 2T/151/2004 zo dna 03. juna 2011 a
Sp. zn. 2T/151/2004 zo dna 28. februara 2013 nereSpektoval nazor odvolacieho sudu, aby
dosledne a na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
stihrne hodnotil vykonané dokazy a takyto jeho postup v rozpore s § 2 ods. 6 Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, nasledne viedol k tomu, ze Krajsky sud v PreSove
musel svojimi uzneseniami, ¢. K. 1T0/103/2011-756 zo dna 28. februara 2012 a ¢. k.
1T0/21/2013-836 zo dia 25. februara 2014 opakovane rozhodnut’ z dévodov podl'a § 258 ods.
1 pism. b/, d/ Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 o zruSeni rozsudkov
Okresn¢ho sudu P., sp. zn. 2T/151/2004, zo dna 03. juna 2011 a Okresné¢ho sudu P.,
sp. zn. 2T/151/2004 zo dna 28. februara 2013 a vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie okresnému sadu a naviac uznesenim, ¢. K. 1T0/21/2013-836, zo dna

25. februara 2014 nariadit’ prejednanie veci inym samosudcom Okresného sudu P.,

a podla § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch a prisediacich, mu ulozil

disciplinarne opatrenie — napomenutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal sudca odvolanie, ktoré zdovodnil tym, Ze:

Nesuhlasim s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia. Z vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé akym sposobom som sa mal dopustit' porusenia uvedenych
pravnych noriem, nakolko v priebehu celého konania som nesposoboval ziadne prietahy.
Prisvojej cinnosti po rozhodnutiach odvolacieho sudu som obsah rozhodnutia vidy
respektoval, vykonal som dokazy, ktoré som povazoval za potrebné pre odstranenie rozporov
a pre zistenie skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti. Svoj pravny ndazor som v sulade
S pokynmi odvolacieho sudu ustalil na zdklade dokazov, ktoré som opdtovne vo veci vykonal
aprejavili sa v zmene dévodu pre oslobodenie obzZalovaného. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé akym sposobom suvisi moje udajné nerespektovanie rozhodnutia
odvolacieho sudu so vznikom prietahov v sudnom konani. V konani som postupoval efektivne
aplynulo. Ak som mal ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie,
tak takyto skutkovy stav z vykonaného dokazovania nevyplyva. Kazdé svoje rozhodnutie
som riadne odovodnil. Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti za rozhodnutie sudcu
VO veci, pokial toto rozhodnutie nie je vydané vedome v rozpore S prdavnymi predpismi,
alebo v suvislosti s vedomim porusenim sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato, by bolo
nezakonnym zasahovanim vykonnej moci do nezavislého sudnictva. Poukazujem

na rozhodnutie Disciplinarneho sudu, napr. 1 Ds 17/2004, podla ktorého Disciplinarny senat
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nie je opravneny skumat spravnost a zdkonnost rozhodnutia, nakolko obsahova stranka
rozhodnuti, ktoré v konkrétnej veci bolo vydané, nemoze byt predmetom disciplinarneho
konania. Taktiez poukazujem, zZe sucastou disciplindarneho spisu nebol povodny trestny spis
vedeny na Okresnom sude P. a preto Disciplinarny senat nemohol v Ziadnom pripade
hodnotit prietahy v sudnom konani bez vykonania dokazu v podobe oboznamenia sa
S trestnym spisom. Navrhujem, aby Disciplinarny sendt v zmysle § 131 ods. 4 Zdakona
o sudcoch a prisediacich a § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. per analogiam rozhodnutie
prvostupiiového Disciplinarneho sendtu zrusil a podla § 131 ods. 4 Zdkona o sudcoch
a prisediacich rozhodol tak, Ze ma podla § 129 ods. 4 Zdikona o sudcoch a prisediacich
oslobodi spod navrhu na disciplinarne konanie Ministra spravodlivosti SR.

V konani pred Odvolacim disciplindirnym senatom sudca zotrval na ddvodoch

svojho odvolania a navrhol oslobodit” ho spod disciplinarneho navrhu.

Ministerka spravodlivosti SR sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Zastupca navrhovatel’ky na odvolacom disciplinarnom konani uviedol:

Napadnuté rozhodnutie Disciplinarneho sendtu povazujem za zdkonné a opatrenie
Z neho plynuce za dostatocné, preto proti nemu nebolo zo strany ministerky podané odvolanie.
Prietahy v konani zo strany sudcu boli sposobené neefektivnou cinnostou sudcu, napriek
tomu, Ze nielen dvakrat ako je to konstatované v rozhodnuti, ale i v dalSich rozhodnutiach
sudcu bolo nesprdavne rozhodnuté, no iba ostatné dve rozhodnutia boli v rozpore

S pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolanie sudcu navrhol ako nedévodné zamietnut’.

Odvolaci Disciplinarny senat na podklade riadne a vc¢as podaného odvolania
opravnenou osobou preskimal napadnuté rozhodnutie Disciplinarneho senatu a dospel

k zaveru, ze podané odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

Predmetom preskumania sa stalo konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu a nasledne skutkové i pravne zavery Disciplinarneho senatu. Z takéhoto postupu
Odvolaci disciplinarny senat vyvodil, Ze Disciplinarny senat pred rozhodnutim vo veci
sa neoboznamil s obsahom trestného spisu proti obzalovanému J. K., vedenému na Okresnom

stde P. pod sp. zn. 2T/151/2004, preto tak (aj v sulade s odvolacimi namietkami sudcu) ucinil
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Odvolaci disciplinarny senat s dérazom na postupnost’ rozhodnuti v §tadiu stidneho konania v
tejto trestnej veci, v ktorej rozhodoval sudca JUDr. V. H..

Napriek tomu, Ze predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania boli
rozhodnutia tohto sudcu v danej trestnej veci iba zo dna 03.06.2011 a 28.02.2013,
Odvolaci disciplinarny senat povazoval za potrebné oboznamit’ sa aj s rozsudkami sudcu
vydanych odo dna 14. februara 2008, v ktorom obzalovaného J. K. oslobodil spod obzaloby
okresného prokuratora v P. v zmysle § 226 pism. b/ Trestného poriadku zakona ¢islo 141/61
Zb. a nasledne v dosledku odvolania prokuratora Krajsky std v PreSove uznesenim zo dna
29.07.2008 sp. zn. 1To/36/08 napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku zakona ¢islo 141/61 Zb. zrusil a vec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V tomto rozhodnuti odvolaci sud vytyka sudu prvého stupiia, Zze sa nevysporiadal
so vsetkymi skuto¢nost’ami nevyhnutnymi pre rozhodnutie, nie je mozné, aby sa hodnotenie
dokazov opieralo len o ¢ast’ vykonanych dokazov a pritom sa pominuli suvislosti a dokazy
né.

Nasledne sudca JUDr. V. H. dia 14.04.2009 vydal rozsudok, ktorym v zmysle § 226
pism. b/ Trestného poriadku zakona ¢islo 141/61 Zb. oslobodil obzalovaného J. K. spod
obzaloby, ktory rozsudok bol uznesenim Krajského stidu v PreSove zo dna 25.11.2009
opétovne podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Trestného poriadku zédkona ¢islo 141/61 Zb. zruseny
a vec bola vratena sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Okrem iného s
odovodnenim, Ze prvostupiiovy sud dosledne nereSpektoval zasadu uvedent v § 2 ods. 6
Trestného poriadku zakona c¢islo 141/61 Zb. a dokazy ktoré boli vykonané, vyhodnotil v
rozpore so skuto¢nostami z uvedenych dokazov plynucich anepochybne jednostranne v
prospech obzalovaného. Zaroveti konstatoval, Ze nie je potrebné dopliiat’ dokazovanie, ale vo

veci zakonne rozhodnut’.

V rozsudku zo dna 03.06.2011 (je uz predmetom skutku navrhu na zacatie
disciplinarneho konania i1 napadnutého prvostupiiového rozhodnutia) opédtovne sudca
JUDr. V. H. oslobodil spod obzaloby obzalovaného J. K., tentoraz v zmysle § 226 pism. c/
Trestného poriadku zakona ¢islo 141/61 Zb. Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 103/2011, zo dna 28.02.2012 so zdéraznenim najmé
toho, ze sid prvého stupna napriek rozsiahlym tivaham sa snazi spochybnit’ vSetky zaistené
stopy a dokazy svedCiace v neprospech obzalovaného. Podl'a ndzoru krajského sudu niet

dovod ni¢ menit na zdveroch a uvahach prezentovanych v predoslych rozhodnutiach
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krajského sudu. V zavere zdoraziuje, ze nie je potrebné doplnit dokazovanie, avSak
prvostupniovy sud musi dosledne a nie na zéklade 'ubovéle hodnotit’ dokazy v zmysle § 2 ods.

6 Trestné¢ho poriadku zakona ¢islo 141/61 Zb.

Napriek tomuto stanovisku Krajského sudu v PreSove sudca JUDr. V. H. opitovne
rozsudkom zo dna 28.02.2013 v zmysle § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku zdkona cislo
141/61 Zb. obzalovaného J. K. spod obzaloby oslobodil a tento rozsudok bol uznesenim
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1To 21/2013 diia 25.02.2014 v zmysle § 258 ods. 1 pism. b/,
d/ Trestného poriadku zakona ¢islo 141/61 Zb. zruseny v celom rozsahu a zaroven bola vec
vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol a
sicastou vyroku sa stalo i rozhodnutie v zmysle § 262 Trestného poriadku zakona c¢islo
141/61 Zb., ktorym nariadil, aby vec bola prejednana inym samosudcom Okresného sudu P..

V dovodoch odvolaci sid opédtovne odkazal na predchddzajuce zavery
svojich rozhodnuti, z ktorych vyplyvalo nereSpektovanie pravneho nazoru vyslovovaného
odvolacim sadom. Zdoraznil, ze pre std prvého stupiia nenariadil ziadne tikony a doplnenia,
ale vyslovil pochybnosti 0 rozhodnutiach sidu prvého stupna (vyhotovovanych sudcom
JUDr. V. H.) a opakované nere$pektovanie pravneho nazoru krajského sidu. S poukazom na
pretrvavajuci stav hodnotenia dokaznej situicie sudcom JUDr. V. H., evidentne vzdy v

prospech obzalovaného nariadil, aby vec bola prejednana inym samosudcom Okresného sudu

P..

Po oboznameni sa s doplnenim dokazovania sudca ani  zastupca

Ministerky spravodlivosti SR nemali pripomienky k vykonanému dokazovaniu.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku zdkona ¢islo 141/61 Zb. ,,Sud, ktorému vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a doplnenia,

ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil “.

Sudca JUDr. V. H. konajuci podla tohto pravneho predpisu - Trestného poriadku
zakona ¢islo 141/61 Zb. v zneni zmien a doplneni ust. § 264 ods. 1 nereSpektoval ato v

skutku opisovanom v pripade po treti a Stvrty krat.

Na rozdiel od obrany sudcu vyslovenej pred Disciplinarnym sendtom prvého stupna

a v dovodoch odvolania, Odvolaci disciplinarny senat je toho nazoru, ze disciplinarne stihany
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sudca, bez akéhokol'vek pravneho zékladu, nereSpektoval nazor odvolacieho sudu.

Opakovanie tvrdiac, ze kona podl'a jeho pokynov, hoci tomu tak nebolo.

Odvolaci disciplinarny senat si nemdze osvojovat, a ani tak necini, kompetencie,
ktor¢ prisluchaji sudu konajucemu o opravnom prostriedku podanému proti rozhodnutiu

vV merite veci v zmysle Trestného poriadku.

Je vSak opravneny vyslovit nazor, ze jestvuje jedind moznost sudu nizSieho stupna
nereSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku
zékona Cislo 141/61 Zb. a to len vtedy, ak dojde k zmene pravneho rezimu podla ktorého
bolo dovtedy konané (v ramci legislativneho procesu alebo nalezom US SR), &i zjednocovatel
pravnych stanovisk vyda v danej problematike pravne stanovisko a sid prvého stupna
uvedomujuc si svoju povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 264 ods. 1 Trestného poriadku zakona

Cislo 141/61 Zb. ju nereSpektuje s odvolanim sa na vysSie uvedené.

Ak vsak k takémuto pripadu neddjde a zo strany sudu dojde k umyselnému
a opakovanému obchadzaniu kasacnej zavédznosti rozhodnutia odvolacieho stdu, je potrebné
takyto postup sudcu ktory dany sud predstavuje, povazovat’ za poruSenie zakladnej povinnosti
sudcu v zmysle § 30 ods. 1, veta prva Zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorej

,»V obcianskom Zivote, pri vvkone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat

vSetkého, co by mohlo narusit vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu, alebo ohrozit'” doveru

V nezavisle, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov “.

Sudca JUDr. V. H. opakovanym nere$pektovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu
zjavne nespravnym hodnotenim dokazov jednostranne v prospech obzalovaného pocas
vykonu funkcie zakonného sudcu, plnohodnotne ohrozil déveru v nestrannost’ sudu a jeho
schopnost vo veci obzalovaného J. K. evidovanej na Okresnom sude P. pod sp. zn.
2T/151/2004, spravodlivo rozhodnut.

Na rozdiel od rozhodnutia  Disciplindirneho  senatu  prvého  stupia
Odvolaci disciplindrny senat upravil skutkova vetu tak, Ze zosuladil vyrok o vine opisany

v skutku a v pravnej vete a limitovany aj zasadou reformatio in peius, a vynechal Cast’ skutku
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tykajlicu sa prietahov v konani aj preto, Ze tieto nepovazoval za preukazané a neboli riadne

¢asovo ohranicené.

Napokon zvysok skutku Stylisticky precizoval, aby plnohodnotne vyjadroval spachané

disciplinarne previnenie.

Napokon posudzujiuc osobu disciplinarne stihaného sudcu, ktory takmer vo veku
61 rokov nebol dosial’ disciplinarne stihany, ani postihnuty a v mieste vykonu funkcie poziva
dobru povest, mal Odvolaci disciplinarny senat za to, ze primeranou sankciou za spachané
disciplindrne previnenie bude pre sudcu uloZenie disciplinarneho opatrenia vo forme

napomenutia v zmysle § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch a prisediacich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. septembra 2016

JUDr. Stanislav LIBANT,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



