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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S., byvajuceho v P., zastupeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti Zzalovanej Miroslava Vigasova -
RK-Reality, s miestom podnikania v Bratislave, Plynarenska 4, ICO: 40 429 482, zastupenej advokatkou
kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 10,
Twin City Tower, ICO: 47 239 921, o zaplatenie 2 655,52 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 77/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. augusta 2017 sp. zn. 3 Co 106/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom z 20. novembra 2013 ¢. k. 12 C 77/2010-265 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2 655,52 eur s
prisluSenstvom z titulu nevydania bezddévodného obohatenia (nevratenia zalohy kapnej ceny bytu) a
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania zalovanej vo vyske 1 151,23 eur a ndhradu trov
konania $tatu vo vySke 107,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 37, § 39, § 451 ods. 1 a2, § 489 a § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
vecne tym, Ze zalobca ako zaujemca a zalovana ako sprostredkovatel’ka sa dohodli na sprostredkovani
kapy bytu, pricom medzi sebou uzavreli zmluvu o prevzati zalohy kipnej ceny, na zaklade ktorej Zalobca
zlozil v prospech zalovanej zalohu (preddavok) vo vyske 2 655,52 eur. Z vykonané¢ho dokazovania
dospel k zaveru, ze z dvoch spornych predlozenych zmlav o prevzati zalohy kipnej ceny za relevantnt
je potrebné povazovat zmluvu predlozenti zalovanou, ktord obsahovala vsetky nalezitosti vratane
podpisov zmluvnych stran. V zmysle tejto zmluvy zlozena zaloha zaroven mala predstavovat’ odstupné
pre pripad, Ze zalobca neuzavrie zmluvu o kape bytu (¢1. 1 bod 5 tejto zmluvy) a tto zalohu sa zalovana
zaviazala vratit v plnej vySke, ak k prevodu vlastnictva bytu neddjde vinou predavajiceho, okrem
pripadu, ak zalobca jednostranne odstlpi od realizdcie uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo
ak je zrejmé, Ze k jej uzavretiu nepride alebo nemoze prist’ zo subjektivnych dévodov na strane zalobcu,



za ktory sa povazuje tieZ skuto¢nost’, Ze zalobcovi na tento ucel nebude poskytnuty hypotekarny aver. V
tomto pripade zalovanad je oprédvnend ponechat’ si zlozenu zilohu ako odstupné (¢l 3 bod 1 tejto
zmluvy). V konani bolo preukazané, ze k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu nedos$lo z dévodu,
ze zalobcovi nebol poskytnuty hypotekarny uver na kipu bytu, a preto aj keby zalobca vyslovne od
zmluvy o prevode vlastnictva bytu neodstupil, bolo postacujice, aby z tejto okolnosti bolo zrejmé, ze k
jej uzavretiu nepride resp. nemdze prist’ zo subjektivnych dévodov (zavinenim) na strane zalobcu, ktory
nemal dostatok financnych prostriedkov na kipu tychto nehnutelnosti. Za takejto situacie v zmysle
zmluvy o prevzati zalohy kupnej ceny si zloZzenu zalohu Zalovana bola opravnena ponechat’ ako
odstupné. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom spore neslo o pripad plnenia z
pravneho dovodu, ktory odpadol, k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej teda nedoslo a preto
zalobu ako ned6vodnt zamietol. Namietky zalobcu o absollitnej neplatnosti zmluvy o prevzati zalohy
kapnej ceny pre jej neurcitost’ a rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoze jej
rozpor s dobrymi mravmi v konani nebol preukdzany a jej neurcitost’, ktord mala spocivat’ v absencii
uvedenia datumu jej uzavretia, pre ktoru sa podla tvrdenia Zalobcu nedala ustalit’ jej i¢innost, jednak
bola vyvratena predloZzenim pokladni¢nych dokladov o zloZeni a prijati zalohy (pricom posledny z nich
bol vystaveny v den podpisu zmluvy) a jednak tato skutoCnost sama osebe nebola pre jej platnost a
ucinnost’ relevantnd, ked’ze i§lo o zmluvu, ktora nemala zdkonom predpisanti formu. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p. ).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. augusta 2017 sp. zn. 3 Co 106/2014
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.”) a priznal
zalovanej narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti Zalobného naroku, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré vo svojom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne odovodnil. K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie a k doslednému vysporiadaniu sa s odvolacimi namietkami zalobcu
dodal, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne vyvodil, ze jedinym
relevantnym dékazom zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami je zmluva o prevzati zalohy kupnej
ceny bytu predlozena zalovanou a spravne posudil jej platnost’ a ur€itost. Za spravny tiez povazoval
zaver, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze zalovanu zat'azuje povinnost’ vratit' mu zlozenu zalohu.
Jeho tvrdenia o tom, Ze uvedena zmluva sa vzt'ahovala na kapu bytu na W. a nie na W. v O., resp. Ze
nasledne doslo k presunutiu zalohy z kupy bytu na W. na kiipu bytu na W. neboli Zalobcom preukazané
a ostatné vykonané dokazy vo vzajomnej stvislosti tieto jeho tvrdenia popieraju. Za neddévodné pokladal
aj odvolacie namietky ohladne nesprédvneho pravneho posudenia veci a poznamenal, Ze za nespravne
pravne posudenie nemozno povazovat pripadny nespravny doévod vydania bezddvodného obohatenia,
ktoré je ako také pravnym titulom na plnenie. Pokial’ sud prvej inStancie konStatoval, ze skimal narok z
pohladu mozného bezddvodného obohatenia, z pohl'adu pravneho postdenia je uvedené postacujiice bez
ohl'adu na to, ¢i konstatované bezdévodné obohatenie vychadzalo z plnenia bez pravneho dévodu, z
neplatného prédvneho tkonu alebo z pravneho dovodu, ktory odpadol. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Vo svojom dovolani,
ktoré je v prevaznom rozsahu doslovnym zopakovanim jeho odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie, vytykal sudom oboch niz$ich inStancii, Ze nespravne a nedostatocne zistili skutkovy stav, ak
vychéadzali zo zavadzajicich a nepravdivych tvrdeni zalovanej a zo spochybnenych a nedéveryhodnych
ddkazov, Ze sa nevysporiadali s jeho tvrdeniami a pravnymi nazormi uvedenymi v jeho zavere¢nej reci a
vec nespravne pravne posudili, pokial’ nezohladnili jej absolitnu neplatnost’ pre nemoznost’ plnenia jej
predmetu, pre jej neurcitost vyplyvajicu z absencie uvedenia datumu jej uzavretia (podpisu), pre jej
rozpor s dobrymi mravmi a pre skuto¢nost’, Ze ide o spotrebitelskii zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné



zmluvné podmienky, pre ktorti bolo potrebné jeho narok pravne kvalifikovat’ ako pravny narok z titulu
bezddvodného obohatenia prijatého na zaklade neplatného pravneho tkonu, a nie z pravneho doévodu,
ktory odpadol. Podl'a jeho nazoru sudy oboch niz§ich inStancii aplikovali prislusné zakonné ustanovenia
alibisticky a prili§ formalisticky. Dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu porusuje jeho pravo na
riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia a zaroven pravo na spravodlivy proces, pretoZze v iom chyba
logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov
aplikoval, ako ju interpretoval, a to najmi pri otdzke pravneho posudenia, ked’ uviedol, Ze neuniesol
dokazné bremeno, pretoze mu nie je zrejmé, ¢o s ohladom na zisteny skutkovy stav mal eSte v konani
preukazovat. Rozhodnutiu zaroven vytykal, Ze je vzijomne si protire¢iace, zmito¢né, nepresvedcive,
nedava odpovede na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a jeho odvolacie namietky,
a je podla jeho nazoru nedostato¢né, arbitrarne a nepreskimatelné. Pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzoval tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.. Mal za to, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, ked’ zalozil svoje rozhodnutie
na pravnych zaveroch, podla ktorych argumentacii Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni nemozno
priznat’ uspech. Tieto pravne zavery o nepreukazani jeho naroku na zaplatenie zalovanej sumy, ktoré
prijali oba sudy nizSej inStancie, poklada za rozporné s elementarnou logikou a predpismi upravujicimi
inStitat bezddévodného obohatenia. Zarovenl poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 196/2009, podla ktorého ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok
pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu, ale musia uviest’ rozhodné skuto¢nosti,
ktoré umoznia sudu tato pravnu kvalifikiciu uplatneného naroku vykonat. Zalobca ohladne svojho
naroku uviedol rozhodné skutoc¢nosti, a preto bolo povinnost'ou sidov oboch nizsich instancii aplikovat’
nail spravnu pravnu normu. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sudy oboch ni§ich intancii dostatoéne a
spravne ustalili skutkovy a pravny stav, tvrdené skuto¢nosti a vykonané dokazy vyhodnotili spravne a
vec spravne pravne posudili, pricom oddvodnenia ich rozhodnuti spliiajii vietky zakonom vyzadované
kritérid. Dovolacie namietky Zalobcu povazovala za ucelové a neopodstatnené a pokial’ i§lo o namietku
nespravneho pravneho posudenia, tito Zalobca namietol iba formalne, ale z jej obsahu vSak vyplyva, ze
sa tyka iba skutkovych zisteni, a preto nemdze viest k zaloZeniu pripustnosti jeho dovolania. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol a priznal jej nahradu trov
dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) sktimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moZe uskutocnit” dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (m. m. napr. I'V. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo st'azila realizacia tych
procesnych prav, ktoré strane civiného stidneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zadujmov, ¢im bola zmarena moznost’
jej aktivnej i€asti na konani. Osobitne ale treba zdoéraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor procesnej strany tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovane;j
v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (por. R 129/1999, ale tieZ rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sidu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom procese, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014 a 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba
pojem ,,procesny postup‘ sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

12. K tvrdeniu dovolatela, Ze rozhodnutia stdov niz§ich inStancii sa nevysporiadali s jeho
argumentaciou, pravnymi nazormi a ndmietkami, ze v nich chyba logické vysvetlenie, k akym
skutkovym zisteniam sudy dospeli, ktorh pravnu normu a z akych dovodov aplikovali a ako ju
interpretovali, pretoze mu nie je zrejmé, ¢o v konani mal eSte preukazovat, a ze ich rozhodnutia st
nedostatoéne odovodnené, zmitoéné, nepresvedCivé a v dosledku toho nepreskimatelné, dovolaci sud
poznamenava, ze uz davnejSia judikatura najvyS$Sicho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’” (nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezakladd zmito¢nost rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa



navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. V prejednavanej veci obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Z konstantnej judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky tiez vyplyva, Ze vieobecny stiid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maji (podla
nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (prvoinstanéného i odvolacieho), ktoré jasne a strucne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

15. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej indtancie splfia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 C.s.p. z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z odbévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tUvahy odvolacieho i
prvoinStanéného sudu (ich vecnou spréavnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu
kone¢ného zaveru v prejedndvanej veci. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké
skutoCnosti tvrdili sporové strany, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukdzané, a teda z akého
skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi
vyjadreniami a namietkami Zalobcu spochybiiujucimi platnost’ zmluvy, ktora tvori pravny zéklad daného
sporu. V danom pripade treba mat’ na paméti, Zze konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkdze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sad v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v
odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich in$tancii vyplyva, ze predmetom konania bol narok
na vydanie bezdovodného obohatenia z pravneho tikonu, ktory odpadol. Podla zistenia sudov v konani
nebolo sporné, Ze zalobca na zéklade zmluvy o prevzati zalohy kupnej ceny bytu zloZil v prospech
zalovanej zélohu (preddavok) na kiipu bytu vo vySke 2 655,52 eur, ku ktorej realizacii nakoniec nedoslo
z dovodu, ze zalobca nemal dostatok finan¢nych prostriedkov, a to aj v dosledku toho, Ze mu nebol
poskytnuty hypotekarny uver. Sudy v odévodneni uviedli, ktort z dvoch predlozenych verzii zmluvy o



prevzati zalohy kupnej ceny bytu a z akych dévodov povazovali za relevantni, uviedli a citovali zmluvné
aj zakonné ustanovenia, ktoré sa na dany pravny vztah vztahuju a na zaklade ktorych dospeli k zaveru,
ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze v pripade, ked’ nastant okolnosti, z ktorych bude zrejmé, ze k
uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva k bytu nepride alebo nemdze prist’ z dovodov na strane zalobcu,
za ktory sa v zmysle zmluvy povazovala tiez skutocnost’, Zze zalobcovi na tento uc¢el nebude poskytnuty
hypotekarny tver (tak ako sa podla zistenia stidov stalo v prejednavanej veci), zalovana bola opravnena
ponechat’ si zloZenu zalohu ako odstupné. Na zéklade tychto skutkovych a pravnych zisteni uzavreli, Ze
v danom spore teda neslo o pripad plenia z prdvneho doévodu ktory odpadol, k bezddévodnému
obohateniu na strane Zzalovanej nedoSlo, a preto bolo potrebné Zzalobu zamietnut. Nasledne sa
(prvoinstan¢ny aj odvolaci sud) vysporiadali s namietkami zalobcu o absolitnej neplatnosti uvedenej
zmluvy pre jej neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi, s tvrdenim Zzalobcu, ze uvedeni zmluvu
vlastnoru¢ne nepodpisal, ako aj jeho tvrdeniami o tom, Ze uvedend zmluva sa vztahovala na kiipu bytu
na Skalickej ulici a nie na Starhradskej ulici v Bratislave, resp., ze nasledne do§lo k presunutiu zalohy z
kapy bytu na Starhadskej ulici na kipu bytu na Skalickej ulici, ktoré vyhodnotil ako neopodstatnené,
pretoze v konani nebol preukazany akykolvek zmluvny zaklad o takomto pravnom tukone a ostatné
vykonané dokazy vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti tieto jeho tvrdenia popieraju.

17. V relacii na zistenu kvalitu oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii dovolaci sud
konstatuje, Ze tieto si plne v stlade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces a
zodpovedaji ustanoveniam § 393 ods. 2 C.s.p. resp. § 220 ods. 2 C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.).
Dovolatel' teda nedévodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné. Za
porusenie prava na spravodlivy siidny proces a zaroven procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela; ale
len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spoésobom (o taky pripad tu ale neslo).

18. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd; nespravne prévne
posudenie nezakladd vadu zméito¢nosti (R 54/2012 a R 24/2017). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odlisny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06).

19. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav zist'ovali
jednostranne v jeho neprospech, nezaoberali sa nim tvrdenymi skutoénostami a vzali na zretel
spochybnené a neddveryhodné dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p., pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nie je spdsobilé zalozit' ani netplné zistenie skutkového stavu (R 37/1993, R
125/1999 a R 42/1993). Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriecdkom uréenym na népravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 C.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$Sne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

20. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke, ze sudy oboch niz§ich inStancii vec nespravne pravne posudili,
pokial’ nezohl'adnili absolitnu neplatnost’” zmluvy o prevzati zalohy kupnej ceny bytu, pre ktort bolo
potrebné zalovany narok pravne kvalifikovat ako bezdovodné obohatenie prijaté na zaklade neplatného
pravneho ukonu, dovolaci sud opédtovne uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nezakladd a ucinky umoziujice meritérny dovolaci prieskum nevyvolava ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Nespravne



pravne posudenie veci nezakladd procesnti vadu zméto¢nosti, pretoZze nim sa strane neznemozhuje
realizdcia jej procesnych opravneni (R 54/2012 a R 24/2017).

21. K predchadzajucim bodom odévodnenia dovolaci siid pripomina konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30.
jana 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklad4 vadu zmito¢nosti.

22. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze mu bolo odopreté pravo na sudnu ochranu, ked’ jeho pravu, ktorého sa
na sude zalobou domahal, sidna ochrana nebola priznana resp. nemohla byt priznand v dosledku
konania sudu, ktoré bolo v rozpore so zdkonom, tato jeho namietka je celkom zjavne nenalezitd. Podla
stabilnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a uéelom zékladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je zaruéit kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’. K poruseniu tohto zakladného prava by doslo
vtedy, ak by komukolvek, kto sa zdkonom ustanovenym postupom domahal svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, sudna ochrana tomuto jeho pravu napriek tomu, Ze boli splnené vsetky
procesné podmienky studneho konania, nebola poskytnuta (I. US 62/97).

23. V prejednavanej veci obsah spisu v Ziadnom pripade nedava podklad pre zaver, ze by dovolatelovmu
zalobou uplatnenému pravu nebola poskytnuta sudna ochrana. Zalobcovi bolo umoznené domahat’ sa
zakonom stanovenym postupom svojho prava ako na stde prvej inStancie, tak aj na odvolacom stde.
Ziadny zo stdnych organov, na ktory sa Zalobca postupne obrétil, mu totiz neuprel moznost’ doméhat’
sa svojho prava zdkonom stanovenym postupom, naopak, kazdy o jeho veci konal a aj rozhodol. Aj ked’
nespravnym procesnym postupom sudov v zaéatych a prebichajiicich sudnych konaniach méze dojst’ k
poruseniu prava ucastnikov sudneho konania na spravodlivy sudny proces (vratane ich zakladnych prav
ako ucastnikov stdneho konania), samotné konania a rozhodnutia sudov su prejavom toho, Zze zakladné
pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v danom pripade bolo
reSpektované.

24. Pre pripad, Ze dovolatel’ porusenie prava na sudnu ochranu v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a tym aj poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), spéja s tym, ze sudna
ochrana jeho pravu nebola priznana v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci (alibistického a
prili§ formalistického aplikovania prislusnych zakonnych ustanoveni), ktoré povazuje za konanie sudu v
rozpore so zakonom, dovolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo dozadovat sa
toho, aby sudy preberali alebo riadili sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (II. US 3/97, I1. US 251/03), ani pravo na to, aby bola pred vieobecnym sudom uspeind,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej volou, poziadavkami a pravnymi nazormi; netispech v sudnom
konani nie je mozné bez dalSicho povazovat' za poruSenie prdva na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces (I. US 50/04).

25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, Ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

26. Z obsahu zalobcom podaného dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost’ vyvodzuje tieZ z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



27. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

28. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C.s.p., mé viazanost’
dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud vyluc¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (por. § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zarovei
plati, Ze musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klicovu pre rozhodnutie vo veci
samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dané
pravna otazka moéze byt pre flu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho sudu
rozhodujaceho o jej dovolani.

30. Stcasna judikatira najvys$Sicho stidu sa ustalila na tom, Zze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

31. Pokial' dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci siid odklonil, dovolaci sid neméZe svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu nemdze ale najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela, z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky rozhodnutia
dovolacicho studu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci stid odklonil od
nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p.

32. Wchadzajic z vysSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je teda povinnostou



dovolatel'a pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C.s.p.
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit, a zaroven ak ma byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi dovolatel Specifikovat’ ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Iba ak su vSetky
uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskutocneniu meritérneho
dovolacicho prieskumu, v opa¢nom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/
C.s.p.

33. V prejednavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neobsahuje vys$sie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. Dovolatel’ vo
svojom dovolani uviedol len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej podla jeho nazoru doslo
pred prvoins§tanénym a odvolacim sudom. Dovolatel’ v dovolani sidom vytyka, Ze v podanom Zalobnom
navrhu rozhodné skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok uviedol, preto bolo povinnost'ou
sudu aplikovat’ spravnu pravnu normu, ¢o vSak stdy neurobili Ked odvolaci sud tato skuto¢nost’
ospravedlnil v oddvodneni napadnutého rozsudku len tym, Ze argumentacii zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni nemozno priznat’ Gspech, uvedené je v prikrom rozpore s judikatirou dovolacieho
sudu, konkrétne rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 196/2009, a odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked zaloZil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré podla
jeho néazoru st v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ale aj
elementarnou logikou s predpismi, ktoré upravuji institut bezdévodného obohatenia. NeSpecifikoval
vSak pravnu otazku, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ani neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru
nastolenu pravnu otazku (resp. nastolené pravne otazky) spravne riesit’.

34. Pri vymedzeni dovolacicho dovodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p. nepostacuje
vSeobecné konstatovanie dovolatela, ze urcity pravny zaver odvolacieho sudu je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sid méze vychadzat’ iba z obsahu dovolania a
nemoze nahradzat’ pasivitu dovolatela (zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom) a vytvarat’
namiesto neho vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobend dovolaciemu
prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci siid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ale aj
ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze
rozhodnutie dovolacieho stdu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a
ku ktorym mala mozZnost’ vyjadrit sa Zalovand ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.
Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. nemdze zakladat’
pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny
sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.).

35. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu, a to v Casti namietajucej
vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvy$nej Casti namietajicej
odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla ustanovenia § 447
pism. f/ C.s.p.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zzalovanej rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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