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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: G. T., nar. XX. C., bytom L. ¢. XXX, zastiipeného JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so
sidlom Kukucinova 11, PieStany, proti zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. oktobra 2013, €.
42000-2/2013-BA, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. februara
2017, ¢. k. 14S/153/2013-113, takto

rozhodol:

Kasaény sud z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2017, ¢. k. 14S/153/2013-
113, avec vr ac ia krajskému stdu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sadu

1. Krajsky stud v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud) rozsudkom z 23. februara 2017, ¢. k.
14S/153/2013-113 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie krajského sudu®)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie z 21. oktobra 2013, ¢. 42000-2/2013-BA (d’alej v texte len ,,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ, zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Galanta z 24. juna 2013, ¢. 700-0611054713-GC04/13, ktorym Socidlna poistoviia, pobocka
Galanta predpisala Zalobcovi za obdobie januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010,
jan 2010, jal 2010, august 2010, september 2010, oktéber 2010, november 2010, december 2010,
januar 2011, februar 2011 penadle v sume 11 026,92 eur vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové poistenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie,
poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z



dliznej sumy za kazdy dent omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlzna
suma poukazand na ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici alebo do dna zac€atia kontroly. Krajsky
sud zalovanému pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni a skonstatoval, ze Zalobkyna pri aplikacii uvedeného ustanovenia § 240 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zastavala nazor, ze vznik pohladavky nie je viazany na
rozhodnutie Socialnej poistovne o predpisani pendle, ale na okamih omeskania s tthradou poistného a
prispevkov na starobné déchodkové poistenie. Vydanie spravneho aktu - rozhodnutia o predpisani penale
nie je zaroven dnom vzniku pohladavky. Pohl'adavka na penale vznika kazdym jednym diiom omeskania
s platbou poistného a nie dilom vydania rozhodnutia. Rozhodnutie je len administrativny pravny akt,
ktory ma za nasledok vymahatelnost’ naroku. Zakon nedava spravnemu organu moznost ¢i penale
predpiSe alebo nie, sdm zakon urcuje dent vzniku pohladavky. Narok na penale vznik4d bez ohladu na
jeho neskorsie predpisanie zo strany Socialnej poistovne. Z tohto dévodu zalobkyna uviedla, Ze penale v
¢asti tykajlicej sa obdobia pred vyhlasenim konkurzu k 30.09.2010 za mesiace januar az august 2010
malo byt uplatnené prihlaskou ako pohl'adavka v konkurznom konani na Zalobkynu aj bez samostatného
rozhodnutia na jeho predpisani. Co sa tyka pendle vyrubenych za obdobie po vyhlaseni konkurzu za
mesiac september az december 2010 a januar a februar 2011, Zalobkyiia uviedla, Ze Zalobkyfia nemala
moznost’ platit’ poistné pocas trvania konkurzu, pretoze nevedela kedy a v akej vySke bolo poistné
spravcom uhradené a preto sa nemohla dostat’ ani do omeskania s jeho thradou.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, ze toto tvrdenie je v rozpore s judikatirou NS SR, na ktorti poukézala
zalovana vo svojom vyjadreni, resp. v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

4. Krajsky sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym nadriadenym stdom. Z rozsudkov NS SR sp.
zn. 9S7s0/10/2013 zo dna 28. aprila 2014 a sp. zn. 7SZs0/36/2012 zo dna 25. septembra 2013 podla
krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze penale vyuctované podla zakona o socidlnom poisteni nie je
mozné povazovat' za prisluSenstvo pohladavky ako zdkonom stanoveny urok z omeskania a nie je ani
zavizkom akcesorickym. Pendle je sankcia za poruSenie povinnosti odviest’ poistné vcas alebo v
spravnej vyske podla zakona o socidlnom poisteni. Narok na penale nevznikd priamo zo zakona, ale
poru$enim uvedenych povinnosti vznika Socidlnej poistovni pravo predpisat’ penale. Az predpisanim
pendle vznikd Socidlnej poistovni pohladavka, ktoru je mozno vymahat na zédklade pravoplatného,
vykonatelného rozhodnutia. V danom pripade je tymto momentom rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Galanta ¢. 700-0611054713-
GC04/13 zo dna 24.06.2013, ktorym doslo k predpisaniu penale v sume 11.026,92 Eur.

5. Podla krajského sudu spornym teda v danom pripade zostalo len pravne postdenie a to posudenie
pravnej povahy pendle, ktoré Zalovana predpisala Zalobkyni tymto rozhodnutim aj za obdobie pred
zaCatim konkurzného konania ako aj pocas konkurzného konania. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalobkyna vysku poistného ani z neho vyplyvajiceho penale v priebehu celého sudneho konania
nespochybnila.

6. Z vyssie uvedeného je teda podla krajského sudu zrejmé, Ze z judikatiiry NS SR jednoznaéne vyplyva,
ze pohl'adavka na pendle nevznika v dosledku samotného nesplnenia si riadne a v€as odviest’ poistné a
prispevky, vznika az pravoplatnost'ou rozhodnutia o predpisani penale. Pohl'adavka na penale z dévodu
omeskania sa s odvedenim poistného, resp. nespravne zaplatenej vySky poistného vznikla az vydanym
rozhodnutim dna 24.06.2013. Kym penéle nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim, Sociilna
poistoviia ho nemdze uplatiiovat’ ako existujicu pohladdvku ani v konkurznom konani. Z vysSie
uvedené¢ho dovodu je teda zrejmé, Ze postup Socialnej poistovne pri uréovani vysky penale ako aj jeho
uplatnenia voci zalobkyni bol v stlade so zakonom.

7. V suvislosti s namietkou Zzalobkyne, ze vySku pendle v ¢ase po vyhlaseni konkurzu nevedela
zalobkyna presne urcit, krajsky sud uviedol, ze sa stotoziluje s argumentaciou zalovanej, podla ktorej
odvadzatelia, teda platitelia poistného a prispevkov st sami zodpovedni za splnenie svojej odvodovej



povinnosti riadne a v€as a v pripade poruSenia tejto povinnosti znasaji nasledky v podobe povinnosti
zaplatit’ penale. Sama Zalobkyiia musela mat’ vedomost’, Ze sa dostala do omeS$kania s platenim poistného
a prispevkov a nebranilo jej ni¢, aby v pripade pochybnosti kontaktovala zalovanu eSte pred vyhlasenim
konkurzu o vy¢islenie predpisaného penale, pricom tak neurobila. Pokial’ by Zalobkyfia uhradila poistné a
prispevky riadne a v¢as v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, nemusela nastat’ situacia, na zaklade
ktorej doslo k predpisaniu penale za neskoro uhradené poistné a prispevky.

8. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v stvislosti s postipenim pohladavky na poistnom a prispevkoch, e
pohladavka ktora pozostavala aj z Casti poistného a prispevkov za mesiac jul 2010 v sume 1.528,40 Eur,
poistného a prispevkov za mesiac august 2010 v sume

5.323,10 Eur a poistného a prispevkov za mesiac januar 2011 v sume 17.062,80 Eur bola dna
11.07.2011 tato pohladavka postipend Slovenskej konsolidacnej a.s.. Uznesenim Okresného sudu
Trnava ¢. 31R/1/2010 zo dia 02.09.2011 bol povoleny vstup Slovenskej konsolida¢nej a.s. do
konkurzného konania namiesto povodného veritela Socidlnej poistovne. Tato skuto¢nost’ nema preto

ziadny vyznam pre posudenie spravnosti rozhodnutia Zalovane;.
9. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Zalobca podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sadu
v Trnave z 23. februdra 2017, ¢. k. 14S/153/2013-113, kasacnu staznost’ (d’alej v texte len ,,podana
kasacna staznost™), v ktorej sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte len
»kasaény sud“) zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil spat’ na d’alSie konanie, pripadne aby
zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie.

11. V kasacnej staznosti Zalobca uviedol, Ze kasacnu st'aznost” odovodiuje nasledovne. Krajsky sud pri
rozhodovani o Zalobe nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ked sa
nevysporiadal so v§etkymi fiou namietanymi dévodmi nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej,
a rozhodnutie sudu je tak nepreskimatelné, a zaroven krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. §440 ods. 1 pism. f/ a g/ Spravneho stidneho poriadku).

12. Krajsky sud pri rozhodovani sice reSpektoval pravny nazor kasa¢ného stdu uvedeny v zru§ovacom
uzneseni zo dia 20.10.2016, avSak ten sa tykal vyhradne dovodu nezédkonnosti rozhodnutia zalovanej v
casti predpisaného penale za poistné splatné v obdobi pred vyhlasenim konkurzu vo vyske 3.568,43 Eur
(za mesiace januar 2010 az august 2010) kedy krajsky std v sulade s oddévodnenim uznesenia
kasacného sudu za den vzniku pohladavky z penale na poistnom povazoval den jeho predpisania zo
strany Zalovanej. Nakolko zalovana odvolanim podanym proti pdvodnému rozsudku krajského stidu dia
zo 13.11.2014 napadla rozsudok len z tohto dovodu, kasacny sud sa pri rozhodovani o jej odvolani
zaoberal len tymto odvolacim dévodom. AvSak po vrateni veci na konanie pred krajskym stidom bolo
povinnost'ou krajského sudu opidtovne preskumat’ vSetky zalobkyhou prenesené pravne argumenty a
podstatné skutkové tvrdenia, nielen tie, ktoré boli predmetom odvolania Zalovanej, a opdtovne o nich
rozhodnut’.

13. Dalej zalobca uviedol, Ze namietal nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovanej z viacerych
doévodov, priCom tieto sa tykali aj iného, nez kasaénym stidom rieSeného obdobia odvadzania poistného
do vyhlasenia konkurzu. Dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie Zalovanej za nezakonné, si podrobne
popisané v Clanku V. Zaloby a tykajii sa penale vyrubeného Zalovanou zo zame$kaného poistného za
obdobie od septembra 2010 do februara 2011, t. j. po vyhlaseni konkurzu, vo vySke 7.458,49 Eur.
Konkurz na Zalobkyiiu bol vyhlaseny dia 30.09.2010. Zalobkyfia pri vyrubenom penale za ¢as po
vyhlaseni konkurzu namietala nezdkonnost’ rozhodnutia zalovanej z dovodu, Ze:



1) poistné ani prispevky splatné po vyhlaseni konkurzu vo vyske 7.458,49 Eur nemohla Zalovanej
odvadzat’ zalobkyna, len spravca konkurzu, nakol’ko diiom vyhldsenia konkurzu nanho preslo pravo
dispozicie s majetkom tpadcu a platitelom uz nebola zalobkyia (Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii ako lex specialis), preto sa zalobkyna pocas konkurzu nikdy nemohla dostat’ do
omeskania s platbou poistného ani prispevkov,

2) v Casti predpisaného penale vo vyske 4.117,79 Eur bolo zaroven penale vyrubené nezékonne z
doévodu, ze bolo vypoclitané aj za obdobie, kedy bola hlavna pohladavka na poistnom spravcom v
konkurze uz v celosti uhradena.

14. Ad 1) Krajsky sud v bode 19 oddévodnenia rozsudku nespravne vykladd prava a povinnosti
zalobkyne v ¢ase po vyhlaseni konkurzu, ked’ze vyhlasenim konkurzu sa postavenie Zalobkyne ako
upadcu a platitela poistného nepochybne zmenilo. Vyklad sudu, ze ,sama zalobkyila musela mat’
vedomost, Ze sa dostala do omeSkania s platenim poistného a prispevkov a nebrénilo jej ni¢, aby v
pripade pochybnosti kontaktovala Zalovanu este pred vyhlasenim konkurzu o vycislenie predpisaného
pendle, pricom tak neurobila®, mozno aplikovat’ len v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu, uréite v§ak nie po
vyhlaseni konkurzu, ako to podla prvej vety tohto bodu rozsudku urobil krajsky sud. V Case trvania
konkurzu zalovana nemala ani nemohla mat’ vedomost’, ¢i doslo alebo nedoslo k omesSkaniu s platenim
poistného, pripadne v akej vySke, ani to nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit’, nakolko nemala pravo
nakladat’ so svojim majetkom v zmysle ust. § 44 ods. 1 ZKR. Toto pravo preslo na spravcu konkurzu a
ten v sulade so Specidlnymi ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 87 a 88 ZKR)
uhradzal poistné a prispevky splatné po vyhlaseni konkurzu ako pohl'adavky proti podstate vzniknuté z
prevadzkovania podniku z vynosov ziskanym prevadzkovanim podniku vo vyske a lehote podla poradia
ich splatnosti. Zalovany ako aj krajsky sud v rozpore so zakonnym stavom Zalobkyiiu aj v ¢ase, kedy na
jej majetok bol vedeny konkurz, povazuji formalisticky za platitel'a poistného, hoci je zrejmé, ze nim
nebola a ani nemohla byt, a teda sa ani nemohla dostat’ do omeSkania s platbou poistného. Zmena v
osobe platitela ako i v splatnosti poistného pritom vyplyva priamo zo zadkona ¢. 7/2005 Z. z. ako lex
specialis, ¢o krajsky sud nereSpektoval a za dlznika aj v ¢ase konkurzu nad’alej povazuje zalobkyiiu.

15. Zalobca v tomto smere poukazal na aplikovatelnu judikatiiru Najvyssicho sidu SR a vyssich sudov
SR. V Rozsudku Najvyssicho sudu SR, ¢. k. 8Szf/3/2010 zo dna 25.11.2010, ktory rozhodoval
podobny pripad vyrubenia sankéného uroku spravcom dane po zruSeni konkurzu za nezaplatenie dane
riadne a v€as spravcom v konkurznom konani, sud konStatuje, Ze formalny vyklad prava v tomto
pripade je nelogicky, ked’Zze sankcionuje zdkonny postup spravcu a je nutné aplikovat’ logicky vyklad
zakona o konkurze a vyrovnani v sulade s jeho ucelom, nakol’ko je zdkonom $pecidlnym.

16. V rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. 23S/304/2013, zo dna 22.01.2014 tykajuicom sa
identického postupu Zzalovanej ako je predmet tohto konania, sud dospel k zdveru, Zze nemozno
spravodlivo sankcionovat dlznika predpisanim pendle, ak mu priamo zo zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii vyplyva nemoznost’ plnenia s tym, Ze ak by dlznik postupoval v stilade so zdkonom o
socialnom poisteni a uhradil poistné po vyhlaseni konkurzu mimo zdkonného rezimu pohladavok proti
podstate, mohol by sa dopustit’ trestného ¢inu zvyhodnovania veritel’a.

17. Na zaklade uvedeného mé Zzalobca za to, Ze rozhodnutie zalovanej v Casti tykajicej sa vyrubenia
pendle vo vyske 7.458,49 Eur z poistného a prispevkov splatnych v ¢ase po vyhlaseni konkurzu
(september 2010 az februdr 2011), je nezakonné a krajsky sud vec po pravnej stranke nespravne
posudil, resp. sa spravnymi argumentmi Zalobkyne o dévodoch nezakonnosti rozhodnutia v odévodneni
svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal. Nespréavne pravne postudenie veci krajskym sudom spociva v
nereSpektovani ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii tykajicich sa
nakladania s majetkom upadcu po vyhlaseni konkurzu a spdsobu platenia pohl'addvok proti podstate
spravcom, ako zakona $pecidlneho, ktory je v danom pripade nadradeny vSeobecnym ustanoveniam
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

18. Ad 2) Krajsky sud v bode 17. oddvodnenia rozsudku konsStatuje, ze ,,z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalobkyna vysku poistného ani z neho vyplyvajiceho pendle v priebehu celého sudneho konania



nespochybnila®“. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. V Casti V. Zaloby na strane 6 Zalobkyna poprela
vysku predpisaného pendle zo zameSkaného poistného za mesiace januar 2011 v casti 4.117,79 Eur,
nakol’ko toto bolo vyc¢islené za obdobie, kedy zalobkyiia, ani spravca preukéazatelne neboli v omeskani s
thradou poistného. Krajsky sud sa touto mojou nadmietkou ani predlozenymi listinnymi dékazmi vébec
nezaoberal, v odovodneni rozsudku sa s fiou nijak nevysporiadal, ¢im je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné.

19. Krajsky sud v bode 20. oddvodnenia rozsudku uvadza, ze postipenie pohladavky na poistnom a
prispevkov zo Zalovanej na Slovenskt konsolida¢nt a.s. zalovanou dna 11.07.2011 nema ziaden vplyv
pre posudenie spravnosti rozhodnutia Zalovanej. Zalobkyha sa domnieva, 7¢ méa zasadny vyznam,
nakol’ko po postupeni pohladavky zalovana uz nemohla vediet, ¢i pohladavka na poistnom a
prispevkoch novému veritelovi bola, prip. kedy uhradend. Bez toho, aby mala zalovani riadne
preukazané, ze od postlipenia pohl'adavky az do vykonania jej kontroly dia 24.06.2013 (Co st 2 roky)
bola zalobkyna, resp. spravca stale v omeskani, vyrubila penale aj z predpokladaného omesSkania za
obdobie po postipeni pohl'adavok na tretiu osobu.

20. Je nesporné, ze pendle ako sankciu za nedodrzanie zdkonnej povinnosti platitela odviest’ poistné a
prispevky riadne a véas mozno predpisat’ len za skutoény ¢as omeskania s jeho zaplatenim. Zalovana -
Socialna poistovia ustredie - pohladavku z poistného a prispevkov postupila dita 23.06.2011 na nového
veritela - Slovensku konsolidacnu a.s., priCom po tomto dni uZ nemala preukazané, ze omeSkanie
diznika s plnenim nad’alej trva, len to predpokladala. Spravca v stlade s ust. § 87 a 88 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii po 23.06.2011 zacal z dosiahnutého vytazku zo speilazenia poistné a
prispevky novému veritelovi phit, priCom tak vykonal v 6 splatkach dia 27.09.2011, 14.12.2011,
07.02.2012, 28.03.2012, 29.07.2012 a 18.10.2012 tak, ako je to uvedené na strane 6 zaloby a
preukazané listinnymi dokazmi Zaloby v prilohach ¢. 11 a 12. Prva splatka vo vyske 1.362,80 Eur
pritom bola uhradena dia 12.07.2011 eSte priamo Zalovanej, ktora v§ak tto tthradu nijak nezohl'adnila, a
vyrubila pendle dokonca aj v tejto asti ako omeskanej ku ditu 24.06.2013. Zalobkyia, ani spravca,
nemohli byt’ diia 24.06.2013 - davno po splateni hlavnej pohl'adavky - 848 dni v omeSkani s thradou
poistného, a uz vébec nie vo vztahu voci zalovanej, ktora pohl'adavku postupila na tretiu osobu.

21. Zalovana vo svojom rozhodnuti, a napokon ani krajsky sud pri rozhodovani o podanej Zalobe sa
vobec nevysporiadali s tvrdenim, ze spravca v priebehu konkurzu poistné a prispevky za mesiace
september 2010 az februar 2011 postupne uhradil a Ze pendle z tohto uhradeného poistného v Casti
4.117,79 Eur bolo vyrubené aj za obdobie, kedy poistné a prispevky boli preukazatelne zaplatené.
Napriek predloZzenym listinnym dékazom, ktorymi Zalobkyna preukazala postupnii thradu pohladavok
proti podstate - poistného a prispevkov splatnych po vyhlaseni konkurzu, krajsky sud pri svojom
rozhodovani tieto dokazy nevyhodnotil, ani neuviedol, preco ich nevzal do tvahy, jeho rozsudok
postrada posudenie Zalobkyiiou uvedenych podstatnych skutkovych tvrdeni ako i jej pravnych
argumentov, ¢im doslo z jeho strany k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

22. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby kasacny std kasaé¢ni staznost’
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2017, €. k. 14S/153/2013-113 ako nedovodni
zamietol.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, ze Socidlna poistoviia, Ustredie, sa
nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dia 31. januara 2014, ako aj odvolania zo
diia 18. decembra 2014 proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 14S/153/2013-66, zo diia 13.
novembra 2014, ktoré v predmetnej veci zaslala Krajskému sudu v Trnave, a v ktorych podrobne
objasnila skutkovy a pravny dovod predpisania penale Zalobkyni, ako zamestnavatelovi, za sporné



obdobie.

24. Socidlna poistoviia zotrvdva na pravnom nazore, ze pendle za sporné obdobie bolo Zalobkyni
predpisané v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Zakon o socialnom poisteni v § 240 ukladd Socidlnej poistovni povinnost, nie moznost’, predpisat’
odvadzatel'ovi poistného a prispevkov pendle za neodvedenie poistného a prispevkov véas, resp. v
spravnej sume. Toto ustanovenie citovaného zdkona presne vymedzuje kedy a komu je Socidlna
poistoviia povinna penale predpisat, sposob vypoctu pendle a vySku pendle (percentudlnu sadzbu),
pricom z ods. 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpisané penale nemoze presiahnut’ dlzmd sumu
poistného a prispevkov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobkyfa poistné a prispevky za sporné obdobie
preukazatelne nezaplatila v zakonnej lehote, bola pobocka Socidlnej poistovne povinna jej penale
predpisat’.

25. Dalej zalovany uviedol, e Krajsky stid v Trnave v napadnutom rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze
pendle vyuctované podla zdkona o socidlnom poisteni nie je mozné povazovat za prislusenstvo
pohladavky ako zakonom stanoveny urok z omeSkania a nie je zavdzkom akcesorickym. TaktieZ v
napadnutom rozsudku konstatoval, Ze narok na pendle ako na sankciu za porusenie povinnosti odviest’
poistné vcas alebo v spravnej vyske nevznikd priamo zo zakona, ale porusenim uvedenych povinnosti
vznika Socialnej poistovni pravo predpisat’ penale a az predpisanim penale vznikd Socialnej poistovni
pohladavka, ktort je mozné vymahat’ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

26. S vyssie uvedenym pravnym nazorom sa Socidlna poistoviia v plnom rozsahu stotoziiuje. V danom
pripade teda pohladdavka na penale za obdobie januar 2010 az februar 2011 v sume 11 026,92 EUR
vznikla dna 24. juna 2013 vydanim rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Galanta, Cislo: 700-
0611054713-GC04/13.

27. Zalobkyha v kasaénej staznosti namieta, Ze po vyhliseni konkurzu sa nemohla dostat’ do omeskania
s platenim poistného a prispevkov, pretoze tieto povinné platby (t. j. pohl'adavky proti podstate v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) bol povinny platit’ spravca. Predmetnii namietku Zalobkyne vSak povaZujeme za
pravne irelevantnt. V zmysle § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sice opravnenie ipadcu
nakladat’ s majetkom podliehajiicim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa
tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; avSak spravca pritom kond v mene a na
ucet upadcu. Vzhl'adom na citované ustanovenie zakona o konkurze a reStrukturalizicii podl'a pravneho
nazoru Socialnej poistovne, konanie spravcu voci tretim osobam ma rovnaké pravne ucinky, ako keby
konal samotny tpadca. V pripade, ak sa Zalobca (resp. Gpadca) citi byt’ niektorym tkonom spravcu
poskodeny na svojich pravach, je opravneny pozadovat’ od neho nédhradu Skody.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a/ Spravneho stdneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho studneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku a kasatnd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stidneho poriadku) preskumal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasacného sudu (www.nsud.sk) podl'a § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1



Spravneho stdneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zru$it’ z nasledovnych dévodov:

29. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave rozhodol v poradi uz druhym svojim rozhodnutim vo
veci preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 42000-2/2013-BA zo dna 21. oktoébra 2013 v spojeni s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Galanta, ¢. 700-0611054713-GEC04/13 zo dna 24. juna
2013, o zalobe zalobcu tak, ze zalobu na preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho v spojeni s

prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zamietol.

30. Kasaény sud dava do pozornosti uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s0/4/2015 zo dna 20. oktobra 2016, ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil skorsi
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/153/2013 zo
dia 13. novembra 2014, ktorym Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusil z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a
vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Kasaény std poukazuje na oddévodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/4/2015 zo 20. oktobra 2016, ktory konStatuje, ,,ze odvolaci stid mal
preukazané, ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna jasnym a zrozumitelnym
sposobom nevyplyva, v akom rozsahu preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu
oboch stupniov a postup im predchadzajuci a taktiezZ nevyplyva pravna tvaha sudu, na zaklade ktorej
prvostupiiovy sud prijal svoj zaver o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked v
odovodneni rozsudku citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
spojeni s § 44 ods. 1, § 46, § 87 ods. 3, § 88 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. len konsStatuje, Ze sa
stotozituje s argumenticiou zalobkyne uvedenou v zalobe. Sud prvého stupna teda nendlezite
nepostupoval v intenciach zakonnej Gpravy Obcianskeho sudneho poriadku, ani v intenciach ustalencj
judikatry Ustavného sudu a ESLP. V d’alsom konani bude povinnostou prvostupiiového stidu opitovne
sa vecou dosledne zaoberat’, vec prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia
postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupnového spravneho orgénu a vo veci
opitovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo odovodnit, vysporiadajuc sa so
zalobnymi namietkami Zalobkyne a sucasne aj s argumentaciou Zalovaného, najmé s prihliadnutim na
judikataru najvyssiecho sudu, na ktoru zZalovana v preskimavanom konani poukazuje®.

31. Kasatny sud posudzoval, &i kasaénou staznostou napadnuty rozsudok krajského studu spliiia
zakonné nalezitosti rozsudku, ¢i krajsky sud riadne, presved¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie a
vysporiadal sa so Zalobnymi namietkami zalobcu a sti¢asne aj s argumentaciou Zalovaného, ako aj s
ustalenou judikatirou najvy$Sicho sudu, na ktoru zalovany poukazoval. Nosnym argumentom kasacnej
staznosti, ktorti zalobkyna uviedla aj v spravnej zalobe, bolo tvrdenie, ze sa nikdy nemohla dostat’ do
omesSkania s platbou poistného, ani jej prispevkov, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu vo
vyske 7 458,49 Eur, ked vyhlasenim konkurzu na majetok zalobkyne presla povinnost’ nakladat’ s
majetkom zo zalobkyne na spravcu konkurznej podstaty. K staznostnému bodu, ktory bol stucasne aj
zalobnym bodom spravnej zaloby, sa v dovodoch napadnutého rozsudku spravny std nezaoberal, v
napadnutom rozsudku absentuju dovody, na zaklade ktorych sa spravny sud vysporiadal s uvedenou
zalobnou namietkou. Podl'a ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.*) v zneni G¢innom ku ditu vyhlasenia
konkurzu (23.09.2010), ,,opravnenie tipadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie
konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu®.

32. K staznostnému bodu, v ktorom stazovatelka uvadza, ze v Casti predpisaného penale vo vyske 4
117,79 Eur bolo zaroven penale vyrubené nezakonne z dovodu, Ze bolo vypoéitané aj za obdobie, kedy
bola hlavna pohladavka na poistnom spravcom v konkurze uz v celosti uhradena a poukazovala na
sposob splacania splatok po vyhlaseni konkurzu spravcom konkurznej podstaty na t€et Zalovaného, ked’
tvrdila, ze ani stazovatelka, ani spravca konkurznej podstaty nemohli byt diia 24.06.2013, davno po
splateni hlavnej pohl'adavky, v omeskani s thradou poistného v rozsahu 848 dni uz vébec nie vo vzt'ahu



k Zalovanej, ktord pohl'adavku postapila na tretiu osobu, kasa¢ny sud zhodne s nazorom stazovatelky
konStatuje, ze s uvedenymi staznostnymi bodmi, ktoré boli aj Zalobnymi bodmi v podanej spravnej
zalobe, sa v dbovodoch napadnutého rozsudku spravny std nevysporiadal. Doévody napadnutého
rozsudku spravneho sudu neobsahuji ziadnu pravnu tvahu k uvedenym bodom.

33. Dévody napadnutého rozsudku spravny sud obmedzil iba na konStatovanie, ze penale, ktoré bolo
vyrubené v sudnom prieskume krajskym stdom preskiimavanymi spravnymi rozhodnutiami Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, vznika az vydanim rozhodnutia o predpisani
penale, poukazuje na upravu § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ustalenu judikatiru k tejto problematike.

34. S tymto pravnym zaverom v spravneho sudu sa kasacny std stotoznil a poukazuje na ustalenti
judikatiru Najvy$Sicho sudu SR, a to v pravnej otadzke, ktora je vyjadrend jednozna¢ne v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, na ktoré aj spravny sud v napadnutom rozsudku poukazoval.

35. Opitovne kasaény sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho konania bolo postdenie vecnej
spravnosti rozsudku prvého stupna, ktory po preskiimani zakonnosti postupu rozhodnutia Zalovaného
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je zdkonné.

36. Ustanovenie § 157 Obcianskeho stdneho poriadku je vSak potrebné z hladiska prava na sudnu
ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatiiovat tak, Ze
rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Sucast'ou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vS§ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmid uvadza: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobntl odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*
Eurépsky sud pre l'udské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku studneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (porovnaj napr. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské préava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

37. V stilade s vyslovenym pravnym nazorom v skorSom rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR v uzneseni
sp. zn. 7Szs0/4/2015 zo dina 20. oktobra 2016 bol povinny spravny sud riadne, zrozumitelne zdévodnit’
svoje rozhodnutic a vysporiadat sa so vSetkymi zalobnymi bodmi, ¢o vSak z obsahu kasa¢nou
staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu nevyplyva, ked naviac spravny suad bol viazany
vyslovenym pravnym nézorom najvys$ieho sudu.

38. Kasacny sud dospel k zaveru, z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva pravna tvaha stdu,
na zaklade ktorej by bolo jasnym, zrozumitelnym spdsobom vymedzena argumentacia spravneho studu
vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobkyne, ktorymi sa domahala prieskumu a zrusenia rozhodnutia
spravneho organu. Ako kasa¢ny sud uz uviedol v tomto rozhodnuti. V napadnutom rozsudku spravneho
sudu absentuje spravna tvaha, tykajica sa namietky Zalobkyne, ktord tvrdila, Ze sa nemohla dostat’ do
omeskania s platbou poistného ani prispevkov vo vzt'ahu k poistnému a prispevkov, ktorych nastala po



vyhlaseni konkurzu, a to vo vy$ke 7 458,49 Eur a k namietke, ze Cast’ poistného, z ktorej bolo vyrubené
pendle vo vyske 4 117,79 Eur, bola po vyhlaseni konkurzu sprdvcom konkurznej podstaty zaplatend na
ucet zalovaného a Ciasto¢ne pohladavka na poistnom bola postiipena zo zalovanej na tretiu osobu, a
nemohla sa dostat’ zalobkyna do omeSkania s thradou poistného v rozsahu 848 dni a, Ze zalobkyna, ani
spravca konkurznej podstaty nemohli byt’ diia 24.06.2013 po splateni hlavnej pohl'adavky, v omeskani s
uhradou poistného v rozsahu 848 dni.

39. Kasacny sud dalej poukazuje, ze sti€astou administrativneho ani stidneho spisu nie je zmluva o
postupeni pohladavok na poistnom, ktora bola uzavretd medzi postupcom Socidlnou poistoviiou a
postupnikom Slovenskou konsolida¢nou, a.s.. Stcastou administrativneho spisu je len protokol o
odovzdani a prevzati dokumentacie ¢. 8/2011 datovany 11. jula 2011 k zmluve o postupeni pohl'adavok,
ktoré je v protokole oznacCené ¢. BA-94222/2011 zo dia 22. jina 2011. Z obsahu protokolu o odovzdani
a prevzati dokumentacie ¢. 8/2011 vyplyva, Ze predmetom postipenia mala byt pohladavka vo vyske
338 003,40 Eur, medzi inymi aj pohladavka na poistnom predpisana rozhodnutim Socidlnej poistovne,
pobocka Galanta, zo dia 18. marca 2011, ¢. 700-0610241811-GC04/11, vo vyske 17 062,80 Eur,
ktorou Socialna poistoviia, pobocka Galanta, Zalobkyni predpisala poistné a prispevky za obdobie januér
2011, ked’ aj poistné (za januar 2011), tak ako vyplyva z prilohy prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom, ked’ aj z tohto poistného
bolo predpisané Zzalobkyni napadnutym rozhodnutim Zzalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim penale, v celkovej vyske 7 234,63 Eur za 848 dni omeskania.

40. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, po vyhodnoteni dovodov kasa€nej st'aznosti zalobkyne, rozhodol
kasa¢ny sud pri aplikacii § 457 ods. 1 SSP, § 462 ods. 1 SSP tak, Ze napadnuty rozsudok spradvneho
sudu zrusil a vratil vec spravnemu stdu na dalSie konanie.

41. V dalSom konani bude povinnost'ou spravneho sudu sa vysporiadat, v dévodoch rozhodnutia so
vSetkymi Zalobnymi bodmi spravnej Zaloby, zabezpecit' si kompletny administrativny spis, ktorého
sucastou bude zmluva o postipeni pohladavok ¢. BA/94222/2011 zo dna 22. juna 2011, obsah
kompletnej zmluvy o postapeni pohl'adavok vratane protokolu o odovzdani a prevzati dokumentacie ¢.
8/2011 a vyhodnotit’ v kontexte ust. § 149 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktoré upravuje
postupenie pohl'adavky, najmi ust. § 149 ods. 7, 8 a 9, v spojeni s ust. § 55 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
Spravny sud je pravnym ndzorom kasa¢ného sudu viazany § 469 SSP.

42. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 a 3 SSP tak, ze spravny sud

rozhodne v novom rozhodnuti aj o ndhrade trov kasa¢ného konania.

43. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP a § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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