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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. F., byvajiceho u matky,
zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych vecia rodiny N., dieta matky: K. F.,
byvajicejv H., t. €. byvajucejv Q., zastipenej advokadtom JUDr. Pavlom Zajacom, s o sidlom v
Prievidzi, Matice slovenskej ¢. 10 a otca: O. P., ob¢an T., byvajuceho v N., adresa na doruc¢ovanie P.,
zastapeného advokatom JUDr. Ivanom Zilikom, PhD., so sidlom v Prievidzi, Stefanika ¢. 11/1, v konani
o urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 7/2006, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 30.
marca 2017 sp. zn. 4 Co 59/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. januara 2016 ¢. k. 12 C
7/2006-901 urcil, Ze otcom malolet¢ého O. F., nar. XX.X.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri¢ného tradu H., vo zvizku 45, ro¢nik XXXX, na strane 92, pod poradovym ¢islom XXX z matky
K F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, je O. P., nar. X.X.XXXX, ob¢an T.. Druhym vyrokom maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beznych veciach. Tretim vyrokom ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 500
eur mesacne od 18. augusta 2005 do 9. augusta 2008, sumou 400 eur mesacne od 10. augusta 2008 do
25. jula 2011, sumou 300 eur mesacne od 26. jula 2011 do 26. jina 2012, sumou 250 eur s G¢innost'ou
od 27. jina 2012 do 5. novembra 2014 a sumou 200 eur od 6. novembra 2014 nad’alej, ktoré vyZivné je
povinny platit’ na u¢et matky najneskér do posledného dia v mesiaci, predchadzajiceho mesiacu, za
ktoré sa vyzivné poskytuje. Stvrtym vyrokom povolil nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie
od 18. augusta 2005 do 31. januara 2016 vo vyske 45 436,84 eura otcovi zaplatit’ tak, Ze sumu 33 000
eur otec zaplati do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 12 436,84 eura otec zaplati v splatkach po
300 eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym na Ucet matky s uc¢innostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do UpIlného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a vCas sa stane splatné celé nezaplatené zrocné vyzivné. Wslovil, ze o trovach



konania a trovach konania §tatu rozhodne podl'a § 151 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku [Géinného
do 30. jina 2016; (d’alej len ,,0.s.p.*)] do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 30. marca 2017 sp. zn. 4 Co 59/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni povinnosti otca platit’ vyzivné na maloletého a o vyroku
o zro¢nom vyzivnom potvrdil. Wslovil, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V od6évodneni uviedol, ze po preskiimani veci v napadnutych ¢astiach dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym zisteniam, vec spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotoznil aj s
odoévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 Civiného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Poznamenal, ze sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a pri posudzovani osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov otca maloletého postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni Zakona o rodine.
Stdom prvej inStancie zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery otca maloletého ako osoby
povinnej a opravnené potreby maloletého ako osoby opravnenej st dostato¢nym podkladom pre zaver,
7e je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyzivné v takej vyske, ako urcil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
konania (d’alej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal otec maloletého dovolanie, a to z dévodov podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, nakol’ko mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im doslo k poruseniu principu pravnej istoty
uvedeného v ¢L. 2 ods. 2 CSP, ako aj prava ucastnika konania na spravodlivy proces. Namietal, Ze pri
hodnoteni pravnej otazky, ktord bola podstatna pre rozhodnutie v tejto veci, a teda ¢i otec maloletého
mal dostato¢ny prijem na to, aby mu bolo uréené vyzivné na maloletého v uvedenej vyske odvolaci sud
pochybil, ked zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, pretoze preukazané
prijmy otca nedavali a nedavaji skutkovy podklad na rozhodnutie o vyzivnom v sumach uréenych
sudom prvej inStancie, ¢im sa aj odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zaroven v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

4. Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca navrhol rozsudok odvolacieho
sudu potvrdit’. Matka maloletého sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Od 1. jula 2016 sa konania v niektorych rodinnopravnych veciach (medzi nimi aj vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych) riadia ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (CMP). Ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziji ustanovenia Civiného sporového
poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). Prévna tiprava v CMP (§ 76 a § 77 CMP) obsahujica niektoré ustanovenia
o dovolani ,neustanovuje inak* pokial ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, z ¢ dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9.1.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11.3. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik konania,
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) otec maloletého napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

12. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory
videl v tom, Ze odvolaci sud sa pri hodnoteni pravnej otazky, ktord bola podstatnd pre rozhodnutie v
tejto veci, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Uplatneny dovolaci dovod vsak dovolatel’ nevymedzil spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP,
t. j. neuviedol konkrétne, ktort pravnu otazku riesil odvolaci sid nespravne a v ¢om tato nespravnost’
spoc¢iva. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud vyvodil zo zisteného skutkového stavu nespravny pravny
zaver, nakolko preukdzané prijmy otca nedavali a nedavaju skutkovy podklad n a rozhodnutie o
vyzivhom v sumdach, aké boli rozhodnuté. Dovolatel' v skutocnosti odévodnil dovolanie nespravnym
zistenim skutkového stavu sidom prvej inStancie a odvolacim sudom. Nespravne zistenie skutkového
stavu vSak nie je dovolacim dovodom v zmysle § 421 CSP. Dovolaci sud konsStatuje, Ze skutkové zavery
nie je opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci stid.

14. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP).

15. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav veci. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislu§ni pravnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak
rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok.

16. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod spésobom vyplyvajucim z § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie otca podla § 447 pism. f/
CSP odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).
18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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