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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Slovenska republika - Daflovy urad Banska Bystrica, so sidlom Nova 13, 974 04 Banska Bystrica, proti
zalovanému Ing. Ladislav Kokavec, so sidlom J. Vargu 16, Lucenec, spravca konkurznej podstaty
upadcu ALGAT PLUS s.r.0., ,,v konkurze?, so sidlom Jiraskova 12, 984 01 Lucenec, 1CO: 36 720 704,
o uréenie pravosti popretej pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/32/2015 - 15 z 9. marca 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/32/2015- 15z 9. marca 2015 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,sud prvej inStancie?) uznesenim ¢. k.
24S/32/2015- 15 z 9. marca 2015 ulozil zalobcovi povinnost’, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia
zloZil na ucet krajského sudu preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur.

2 V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia pohladavky, ktoru
zalovany ako sprdvca konkurznej podstaty upadcu poprel. Uznesenim z 9. marca 2015 krajsky sud
podla ust. § 32 ods. 11, vety prvej zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.") ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok na
trovy konania vo vyske 309,35 eur, t. j. vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 5 ukonov pravnej
sluzby podl'a osobitného predpisu (ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

3 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (d’alej aj ,, odvolatel’ ?) dita 25.03.2015 odvolanie, v ktorom
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu o zlozeni
preddavku na trovy konania.

4 Odvolatel' poukazal na to, ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania bola ulozend novelou
zakona €. 7/2005 Z. z., pri€om imyslom zdkonodarcu bolo predist’ §pekulativnym incidenénym sporom
tym, ze ak veritel’ popretej pohl'adavky poda Zalobu o urcenie jeho pohladavky, sud povinne ulozi obom



stranam, teda Zalobcovi (veritelovi popretej pohl'adavky) a aj Zalovanému (popierajicemu veritelovi)
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Ked’Ze on nema vedomost’ o tom, ze pohl'adavky spravcu
dane boli popreté aj inym veritelom (okrem konkurzného spravcu), tak postup, v ramci ktorého mu bola
uloZena jednostranna povinnost zlozit' preddavok na trovy konania, povazuje za poruSenie zasady
rovnosti ucastnikov konania, priCom zastavenim konania pre nezaplatenie preddavku by mu ako
ucastnikovi konania bola odnata aj moznost’ konat pred stdom. Postup krajského stdu pri ulozeni
povinnosti zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur preto povazuje za
nespravny.

5 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z., u¢inného od 1. jula 2016 (
dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP? ), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

6 Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

7 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov Géinnych do 30. jina 2016 dokonéi std, na ktorom sa konanie zafalo ( odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia ).

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho
konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP st splnené podmienky na zruSenie napadnutého
uznesenia.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ( dalej aj ,,NS SR? alebo ,,odvolaci sud? ) z obsahu spisu zistil, ze
uznesenim ¢. k. 24S/32/2015 - 15 krajsky sud ulozil zalobcovi povinnost’, aby v lehote 15 dni od jeho
dorucenia zlozil na G¢et stidu preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Zo zdznamu krajského stidu o zlozeni (zalozeny je
v spise na ¢l. 18) vyplyva, ze preddavok v sidom pozadovanej vyske 309,35 eur zalobca zaplatil na Gcet
sudu dna 18.03.2015. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/32/2015 - 98 z
20.11.2015 krajsky sud Zzalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 20. aprila 2016. Uznesenim ¢. k. 24S/32/2015 - 103 zo 4. aprila
2016 krajsky std rozhodol o vrateni preddavku na trovy konania vo vyske 309,35 eur Zalobcovi a
zaroven upravil uctaren krajského sudu na jeho vratenie na ti€et Zalobcu. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 30.04.2016. Zo zaznamu sudu o uhrade (zaloZeny je v spise na ¢l. 108) vyplyva, ze
preddavok vo vyske 309,35 eur bol vrateny Zalobcovi diia 11.05.2016 na nim uvedeny ucet.

10 Podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus$i, len ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

11 Vzhl'adom na to, ze v posudzovanom pripade sa jedna o odvolanie proti nemeritdrnemu rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, pricom po vydani napadnutého rozhodnutia zanikol dévod jeho vydania (zaplateny
preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur bol zalobcovi vrateny dia 11.05.2016), odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil.

12 Uznesenie prijal odvolaci senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 v spojeni s § 420, § 421 CSP a contrario).
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