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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska
1, Bratislava, zastipeného JUDr. DuSanom Repakom, advokatom, Krizna 47, Bratislava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Dunajskd 68, P. O. BOX 58, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 136-P/08-2011 z 19. augusta 2011, konajic o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/194/2011-32 z 27. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/194/2011-32 z 27.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud*) podla ust. § 104 ods. 1 veta prva a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zzalobe, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia
zalovaného ¢. 136-P/08-2011 z 19.08.2011, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ¢. 80-3000/4/2010-31 z 03.06.2011, ktorym podla § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) do spravneho
konania ¢. 80-3000/2010-31 zacatého 21.10.2010 - vo veci uloZenia pokuty obstaravatelovi, Dopravny
podnik Bratislava, a. s. Bratislava za poruSenie ust. § 88 ods. 1 pism. j/ zékona €. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov - ustanovil znalca z odboru cestnd doprava, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel - T., e.
¢. XXXXXX, nakolko pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie je potrebny
znalecky posudok.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, ze Zzalobcovi z vyroku napadnutého rozhodnutia



nevyplynula Ziadna povinnost’ s poukazom na ust. § 247 ods. 1 az 3 OSP. Kon§tatoval, Ze spravny
organ hodnoti znalecky posudok tak ako ostatné dokazné prostriedky v zmysle § 34 ods. 5 spravneho
poriadku, priCom v oddvodneni svojho rozhodnutia o uloZeni pokuty sa musi nalezite vysporiadat’ so
skuto¢nostami oddvodiiujucimi rozsah jej ulozenia. Pokial k zisteniu skutkového stavu je potrebny
znalecky posudok, spravny organ si moéze taky posudok zadovazit, pretoze v rozhodnuti samom sa
musi spravny organ vysporiadat’ aj s namietkami uc¢astnikov konania a so vSetkymi skuto¢nostami
zistenymi v spravnom konani. Znalecky posudok je v takomto pripade podkladom pre rozhodnutie vo
veci ulozZenia pokuty.

Krajsky std s poukazom na ust. § 248 pism. a/ OSP a § 244 OSP, ktoré zaroven citoval, uviedol, Ze
rozhodnutie o ustanoveni znalca je procesnym rozhodnutim spravneho organu. Vzhladom na to, ze
zalobca v spravnom konani ani v zalobe Ziadnym spdsobom neuviedol, akym spdsobom a aké jeho
pravo bude napadnutym rozhodnutim dotknuté, nedoSlo tiez k splneniu podmienky Zaloby v zmysle ust.
§ 244 ods. 3 OSP. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca svojou zalobou nenapadol rozhodnutie,
ktorym doslo k zaloZzeniu, zmene alebo zrusSeniu jeho subjektivnych prav a ktoré mozno preskiimat’
sudom.

Krajsky std skumajuc podmienky konania v predmetnej veci postupom podla § 104 ods. 1 prva veta
OSP a § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe Zalobcu - smerujiicej proti rozhodnutiu, ktoré nemozno
preskumat’ sidom -zastavil.

IL.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca, namietajuc jeho nespravnost z
dovodu nedostato¢ného oboznamenia sa sudu so skutkovym stavom, ¢o ma za nasledok nesprévne
pravne posudenie veci.

Ohladne skutkového stavu uviedol, Zze 23.06.2009 mu bola doru¢ena akciova ponuka od obchodnej
spolo¢nosti COREX, s. r. 0. na mestské nizkopodlazné vozidla za cenu 256.571,14 € za kus s
platnostou do 15.07.2009 s tym, Ze obratom dna 25.06.2009 vykonal prieskum trhu a po jeho
vyhodnoteni za¢al rokovacie konanie bez zverejnenia.

Zalovany zaGal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty z vlastného podnetu, pricom na zéklade
vysledkov kontroly nariadil zalobcovi ako kontrolovanému subjektu zrusit' pouzity postup zadavania
zakazky rokovacie konanie bez zverejnenia na predmet zdkazky ,Mestské nizkopodlazné autobusy*.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) v predmetnej veci vyniesol
rozsudok sp. zn. 3 Szf/9/2011, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S8/168/2009-105, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky rokovacie konanie bez zverejnenia. Ad absurdum po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo zruSené zruSujuce rozhodnutie pouZitého zadévania zdkazky (rokovacie konanie bez
zverejnenia).

Zalobca uviedol, Ze splnil podmienky pre uzatvorenie zmluvy rokovacim konanim bez zverejnenia podl'a
ust. § 88 pism. j/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Pouzity postup zadavania zakazky
rokovacim konanim bez zverejnenia rovnako nebol zruSeny.

Vzhl'adom na uvedené, sa podla nazoru zalobcu ustanovenie znalca javi ako nehospodarne nakladanie so
zverenymi prostriedkami, vzhladom na absenciu existencie dovodnosti takéhoto postupu v
rozhodujicom procesnom S$tadiu. Ustanovenie sudneho znalca v konani, kde nebolo konstatované
pochybenie v postupe verejného obstaravania sa javi ako nehospodarne. Ulohou znalca nie je postidenie
pravnej otazky, ¢i ucastnik konania splnil alebo nesplnil podmienky pre uzatvorenie zmluvy rokovacim
konanim bez zverejnenia.

Zalobca vyslovil nazor, e rozhodnutie o ustanoveni sudneho znalca sa moze javit ako $ikandzne,
nakol’ko neexistuje zadkonny predpoklad pre uvedeny postup, v doésledku ktorého spravne konanie nebolo
ukonc¢ené, st vykonavané absolitne neodovodnené ukony, ktorych obsah nema oporu v obsahu
spravneho spisu. Prebichajice konanie ma priamo za nésledok zasah do prav a povinnosti Zalobcu.
Nehospodarne vedenie takéhoto konania tiito skuto¢nost’ priamo zdoraziuje.

NS SR v uvedenom rozsudku expressis verbis konstatoval, Ze zalobca splnil vS§etky zakonné podmienky
pre pouzity postup zadavania zakazky rokovacie konanie bez zverejnenia na predmet zakazky ,Mestské



nizkopodlazné autobusy®, priCom kupna zmluva na predmet zakazky bola platne uzatvorena. Postup
zalobcu bol v sulade so zdkonom a z tohto dovodu nie je ddvodné ziadne d’alSie odborné posudzovanie
skuto¢nosti. Ustanovenie znalca je spojené s neprimeranymi finanénymi vydavkami u¢astnikov konania,
ktoré su absolitne neddvodné.

Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je G&elové, jeho vykonom mu hrozi zivazna ujma, priGom
konajici sud, rovnako ako Zalovany vobec neprihliadal na jeho argumentaciu a nim uvadzané vzajomné
suvislosti. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti podla ndzoru zalobcu napadnuté rozhodnutie neprimerane
zasahuje do jeho prav a opravnenych zdujmov (najmé ekonomickych) a je spdsobilé privodit’ mu ujmu.
Preto navrhol, aby najvy$si sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/194/2011-32 z 27.
septembra 2013 zrusil, vec mu vratil na d’alSic konanie a zaroven ulozil zalovanému zaplatit’ mu trovy
sudneho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupovania (ku ditu podania odvolania v sume 313,33
€) na ucet jeho pravneho zastupcu.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, §
212 ods. 1 OSP) a dospel k z&veru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ ispech.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym podla § 36 spravneho
poriadku do spravneho konania ¢. 80-3000/2010-31 za¢atého 21.10.2010 - vo veci uloZenia pokuty
obstaravatelovi, Dopravny podnik Bratislava, a. s. Bratislava za poruSenie ust. § 88 ods. 1 pism. j/
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov - ustanovil znalca z
odboru cestnd doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel - T., nakolko pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie

je potrebny znalecky posudok.

Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Rozhodnutie o ustanoveni znalca podla ndzoru odvolacicho sudu jednozna¢ne predstavuje procesné
rozhodnutie, tykajice sa vedenia konania.

Za stavu, ze zalobca napadol Zalobou rozhodnutie, preskimanie ktorého je s poukazom na ust. § 248
pism. a/ OSP zo stdneho prieskumu vyla¢ené, nemozno kon$tatovat,, Ze zastavujucim uznesenim stidu
prvého stupiia bol zalobca ukrateny na jeho pravach.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zzalobcu uvedené v
odvolani proti uzneseniu krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na postudenie danej
veci, a preto napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3
veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze v odvolacom konani
neuspeSnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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