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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: Ing. N. W., bytom
H. prévne zastipeného JUDr. Janom Burocim, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, so sidlom
Chrapé&iakova &. 7, proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie LIPA, Spisské Podhradie, ICO: 35 516 526,
pravne zastapené¢ho JUDr. Cubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, so sidlom
Zimna ¢. 87, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2/2011 zo dna 12.11.2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 75/5/2012-46 zo dna 3.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/5/2012-46 zo dna
3.10.2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2/2011 zo dia 12.11.2011 zruSujeavecmuvr
a ¢ ia na nové konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 794,72 € a iné trovy konania v
sume 132 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach vys$sie oznacenym rozsudkom zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 2/2011 zo dna 12.11.2011, ktorym clenskd schdodza Polovnickeho zdruzenia LIPA
zamietla odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu vyboru PZ LIPA SpiSské Podhradie ¢. 2/2011 zo dna
9.9.2011 o uloZeni karneho opatrenia Zalobcovi a to do¢asného obmedzenia lovu raticovej zveri (jelenej,
srncej a diviacej) v reviri PZ LIPA na dobu troch rokov.

Nahradu trov konania krajsky stid zalobcovi nepriznal.



V oddvodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze v prvom rade skiimal, ¢i rozhodnutia vyboru a ¢lenskej
schddze zalovaného predstavujii rozhodnutia organov zdujmovej samospravy v zmysle § 244 ods.2
O.s.p., ktoré ako vecne pristusny krajsky sud (§ 246 ods. 10.s.p.) ma preskimat’ v konani podl'a druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. Pri posudzovani tejto procesnej otazky krajsky sud vychadzal z pravnych
nazorov Najvy$Sicho stid SR vyslovenych v jeho rozsudku ¢. k. 1Szr/56/2011 zo dna 31.1.2012.
Predmetom tohto konania bolo preskimanie rozhodnutia karneho senatu Dozornej rady Slovenského
polovnickeho zvizu zo dita 19.7.2010 vydaného v kdrnom konani podl'a Karneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvizu. Najvyssi sud SR s poukdzanim na ustanovenie § 80 ods.9 a 12 zakona €. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2009 Z.z., ako aj
ustanovenia § 32 ods. I tohto zakona vyslovil zaver, ze Zalovany ako subjekt prava ma samospravny a
zdruzovaci charakter, pri€om vykon polovnickeho prava je vylu¢ne a nutne viazany na ¢lensky princip,
priCom tento charakter nezmenil ani zakon ¢. 274/2009 Z.z. Podl'a Najvyssieho sudu SR verejnopravny
charakter prav ¢lenskej zakladne v obc¢ianskopravnych zdruzeniach uz naznacovalo ustanovenie § 15
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov pripustenim sudnej ochrany s charakterom sudneho
prieskumu rozhodnuti vnutornych organov zdruZenia. Tento verejnopravny charakter aj v sucasnosti
podporuje text zdkona ¢. 274/2009 Z.z., ktory prostrednictvom svojho § 41 a nasl. ustanoveni vytvara
komorovy systém, to znamena systém zaujmovej samospravy s podmienkou cClenstva na vykon
polovnictva (najmi § 51 zakona ¢. 274/2009 Z.z.) a d’alej aj systém prisnej kontroly etického spravania
jednotlivych ¢lenov s tym, Ze podriaduje vykon polovnictva pod dozor S§tatnej spravy. Na zaklade
tychto tivah Najvys$si sud SR sa priklonil k pravnemu ndzoru, ze na zZalovaného, a najmi na konania
zasahujuce do jednotlivych prav ¢lenov zalovaného, vratane konani karnych, je nutné nazerat’ ako na
organ zaujmovej samospravy, to znamend spravny organ v zmysle jeho definicie podla § 244 ods. 2
O.s.p.

Podl'a nazoru krajského stidu verejnopravny charakter rozhodovania polovnickej organizacie o karnom
postihu svojich ¢lenov za porusenie stanov polovnickej organizdcie mozno vyvodit’ aj z procesu vzniku
(registracie) polovnickej organizdcie v zmysle § 33 az 36 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. K néavrhu na
registraciu polovnickej organizacie sa musia pripojitt dva vytlaCky stanov polovnickej organizicie,
ktorych zdkonnym obsahom musi byt okrem iného aj uprava prav a povinnosti ¢lenov, organov
polovnickej organizacie, ich kompetencie. V procese registracie obvodny lesny trad sktima, ¢i
predlozené stanovy zodpovedaju zakonnym podmienkam podla § 33 ods. 2 tohto zdkona. Orgén Statnej
spravy na useku polovnictva - obvodny lesny urad (§ 71 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 274/2009 Z.z.) nad
rémec sankénych postihov upravenych v tomto zadkone (ustanovenia § 76 az 78 zakona - priestupky,
disciplinarne previnenia a iné¢ spravne delikty) uz uvedenym spésobom reguluje aj sankéné postihy
¢lenov polovnickej organizacie podla jej stanov. Z uvedenych dévodov preto krajsky std povazoval
vybor a €lensktl schddzu Zalovaného za organy zaujmovej samospravy, v dosledku ¢oho ich rozhodnutia
vydané v kdrnom konani podlichaji sidnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze rozhodovanie organov polovnickej organizacie o ulozeni karneho opatrenia
¢lenovi polovnickej organizacie zakon ¢. 274/2009 Z.z. neupravuje. Pretoze nejde o konanie upravené v
tomto zékone, neprichddza do tvahy ani skimanie, ¢ina toto konanie sa vzt'ahuje Spravny poriadok ako
vSeobecny predpis o spravnom konani v zmysle § 79 ods. 1, 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Nemozno preto
akceptovat’ zalobné dovody tykajice sa poruSenia Spravneho poriadku v suvislosti so zistovanim
skutkového stavu, hodnotenim dokazov a obsahovymi nalezitostami rozhodnuti vyboru a ¢lenskej
schddzi zalovaného. Podl'a nazoru krajského sudu, ked’Zze tprava karnych opatreni, ako aj karneho
konania nie je predmetom z&konnej Upravy, je mozné skiimat’ iba to, ¢i vyvodenie kdrnej zodpovednosti
voci zalobcovi bolo v stilade so Stanovami PZ LIPA a jeho Domécim poriadkom.

Podrl’a ¢lanku 7 ods. I pism. ¢/ a ¢lanku 6 ods. 3 pism. k/ Stanov PZ LIPA v karnom konani ¢lenom PZ
uklada karne opatrenie vybor PZ a odvolacim organom je ¢lenska schodza PZ. Clanok 11 ods. 3 Stanov
PZ upravuje nalezitosti rozhodnutia vyboru PZ o ulozeni kérneho opatrenia a rozhodnutia ¢lenskej
schddze o odvolani (rozhodnutia sa musia vypracovat’ pisomne, musia obsahovat' ¢islo rozhodnutia,
oznacenie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stthaného,



vyrok o vine s popisom skutku a oznaCenim predpisu, k poruseniu ktorého doslo, presné uvedenie
karneho opatrenia a odovodnenie so stru¢nym, presnym a vystiznym popisom skutkového stavu a
poucenie o opravnom prostriedku). Proti kdrnemu opatreniu uloZenému vyborom PZ sa méze stihany
pisomne odvolat’ do 15 dni od jeho dorucenia na ¢lenski schédzu PZ alebo ustne do zapisnice po
vyneseni rozhodnutia (¢lanok 11 ods. 5 Stanov PZ). V ¢asti C bod 11 Domaceho poriadku PZ, ktory
podrobne upravuje Stanovy PZ a ktory bol prijaty ¢lenskou schodzou a schvaleny Obvodnym lesnym
uradom v Poprade, kazda vystrelena rana pri individudlnej polovacke musi byt’ hlasend polovnickemu
hospodérovi a zapisand v knihe navstev reviru. Postup vyboru a clenskej schddze zalovaného bol v
sulade s tymito ustanoveniami Stanov a Doméaceho poriadku PZ.

Krajsky sud konStatoval, Ze zalobca v odvolani proti rozhodnutiu vyboru zalovaného o ulozeni karneho
opatrenia, ako aj v Zalobe tvrdil, Zze v suvislosti s individudlnou polovackou dna 1.8.2011 neporusil
povinnost’ ¢lena polovnickeho zdruzenia uvedentt v bode 11 ¢ast C Domaceho poriadku, pretoze
vystrelenu ranu hlasil polovnickemu hospodarovi. Toto tvrdenie v konani o uloZeni karneho opatrenia a
ani v Zalobe ziadnym sposobom nekonkretizoval (t.j. kedy, akou formou a kde si tuto svoju povinnost’
splnil) a na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol vykonat' Ziadne ddkazy. Bolo povinnostou Zalobcu
splnenie tejto povinnosti preukazat’. Zalovany v konani nebol povinny preukazovat, Ze Zalobca nehlasil
vystrelenu ranu polovnickemu hospodarovi tak, ako to tvrdi zalobca v podanej zalobe.

Z obsahu rozhodnutia vyboru a ¢lenskej schodze Zalovaného podl'a krajského sidu nesporne vyplynulo,
ze zalobca nebol sankcionovany za porusenie zakonnych povinnosti uloZzenych v zdkone ¢. 274/2009
Z.z. V obidvoch rozhodnutiach sa iba konStatovalo, ze nesplnenie povinnosti uvedenej v bode 11 casti C
Domaceho poriadku PZ znemoznilo polovnickemu hospodarovi zabezpecit' koordinaciu dohl'adévania
postriel'anej raticovej zveri v zmysle § 19 ods. 10 pism. e/ zakona ¢. 274/2009 Z.z.

Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovaného, podla ktorého nariadené predbezné opatrenie
uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi ¢. k. 2C/83/2011-8 zo dia 13.06.2011 nebranilo
karnemu postihu Zzalobcu. Uplatnenie karnej zodpovednosti nepredstavuje tkon, ktorym by dochadzalo k
obmedzeniu a k vyli¢eniu vykonu ¢lenskych prav zalobcu, pretoze karny postih mozno uplatnit’ iba voci
¢lenovi PZ. Z obsahu administrativnych spisov zalovaného nevyplyva, aby zalobca v priebehu karneho
konania namietal zaujatost predsedu a tajomnika polovnickeho zdruzenia v suvislosti s ich
rozhodovanim o karnom postihu zalobcu. Preto na tuto Zalobnll ndmietku uplatnenti az v podanej zalobe
nemozno prihliadat’.

Okrem stladu postupu vyboru a ¢lenskej schodze Zalovaného so Stanovami a Domacim poriadkom PZ
krajsky sud posudzoval aj to, ¢i karne konanie zodpovedalo v§eobecnym principom spravneho trestania.
Pozvankou zo diia 14.8.2011 bol Zalobca predvolany na vyborovu schddzu na deit 9.9.2011, na ktorej
malo byt prerokovanie karneho opatrenia voci zalobcovi. K pozvanke bolo pripojené oznamenie o zacati
karneho konania proti Zalobcovi. V oznameni bol popisany skutok, ktorého sa zalobca mal dopustit’ s
tym, Ze tento skutok predstavuje poruseniec Domaceho poriadku PZ LIPA v ¢asti C bod 11. Zalobca si
tuto zasielku podant na postovu prepravu 16.8.2011 v odbernej lehote nevyzdvihol, hoci tato zasielka
mu bola ozndmend doru¢ovacou poStou diia 17.8.2011. Sdm zalobca v podanom odvolani uviedol udaj,
ze individualnu polovacku absolvoval aj dita 20.8.2011. Preto nemozno akceptovat’ tvrdenie Zalobcu, Ze
z dovodu vykonu Zatevnych prac mimo svojho trvalého bydliska sa nemal moznost’ zucastnit’ karneho
konania pred vyborom pol'ovnickeho zdruzenia. Rozhodnutie vyboru PZ zalobcovi bolo dorucené a v
odvolani proti nemu Zalobca mal moznost’ sa proti rozhodnutiu o ulozeni karneho opatrenia branit. Ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, sa Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ na ¢lenskej schodzi konanej dila
20.11.2011, na ktorej bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu vyboru polovnickeho zdruzenia.
Podla zépisnice z tejto ¢lenskej schodze zalobca vo veci karneho opatrenia, ktoré mu bolo uloZené
uviedol, ,,Ze uz nema k tomu ¢o povedat™. Z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca bol
uzrozumeny so skutkom, ktory sa mu kladol za vinu s jeho pravnou kvalifikdciou, mal moznost’ sa k
oznameniu o zacati karneho konania vyjadrit, vyjadrovat’ sa k zisteniam vyboru a ¢lenskej schodze
zalovaného, navrhovat’ a predkladat’ dokazy. Zalobca mal moznost’ sa osobne zu¢astnit’” prerokovania
karneho opatrenia pred vyborom, ako aj ¢lenskou schodzou zalovaného. Z tohto pohl'adu preto nemozno



dospiet’ k zaveru, ze by doslo k poruseniu jeho procesnych prav ako t¢astnika karneho konania.
Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

II
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny a zruSenia
rozhodnutia zalovaného a v pripade uspechu si uplatnil trovy konania.

Zalobca povazoval rozsudok krajského stidu za nepreskumatelny v ¢asti, kde uviedol, ze ked’ze ,,nejde o
konanie upravené v zédkone o polovnictve, neprichddza do tvahy ani skiimanie, ¢i na toto konanie sa
vztahuje spravny poriadok ako v§eobecny predpis o spravnom konani v zmysle § 79 ods. 1, 2 zadkona €.
274/2009 Z.z.*“. Krajskému stdu zalobca vytykal, Ze sa vobec nezaoberal otazkou podriadenia konania
zalovaného pod spravny poriadok. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok Najvyssicho studu
¢. k. 1Szr/56/2011, ako i na dalsie rozhodnutia ¢. k. 1SZr/159/2011 a 1Szr/120/2011, v ktorych bolo
jednoznaéne ustalené, ze na vybor a ¢lenski schodzu polovnickych zdruZeni je nutné nazerat’ ako na
organ zaujmovej samospravy a rovnako, ze ich rozhodnutia vydané v karnom konani su jednoznac¢ne
rozhodnutiami zasahujucimi do prav fyzickych osob.

Dalej Zalobca poukazal na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»oP), v zmysle ktorého spravnym orgdnom je Statny organ, orgadn Uzemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy.

Teda ak orgén zaujmovej samospravy zasahuje svojimi rozhodnutiami do prav fyzickych osdb,
jednoznacne musi byt posudzovany v zmysle vy$Sie uvedenej pravnej definicie ako spravny orgén a
musi postupovat’ vylu¢ne v stlade so SP. Dodal, ze ani vnutorné predpisy Zalovaného sa detailne
nezaoberaji procesnym postupom pri vedeni karnych konani. Samotna skuto¢nost’, Ze nejde o konanie
upravené v zakone ¢. 274/2009 Z.z., nijako neobmedzuje ani nevyluCuje subsidiaritu SP, ktory je
vS§eobecnym predpisom spravneho konania a aplikuje sa v pripadoch, ak neexistuje osobitnd prévna
uprava, ktord vylici pésobnost’ spravneho poriadku na vymedzeny okruh pravnych vztahov, pripadne
ak tato osobitna pravna uprava nerieSi osobitny druh spravneho konania v plnom rozsahu. Nakolko
neexistuje osobitny zakon, ktory by vylicil posobnost spravneho poriadku na kéarne konania ako
osobitného druhu spravneho konania, do tivahy prichadza subsidiarne pouZitie spravneho poriadku a
stanov zalovaného. Zasada subsidiarity spravneho poriadku sa uplatiiuje aj v pripadoch, ked to z
osobitného pravneho predpisu explicitne nevyplyva, teda SP nijako nevyzaduje, aby muselo ist’ o konanie
upravené v zakone ¢. 274/2009 Z.z., ako to usudil krajsky stid. Na podporu svojho pravneho nazoru
zalobca znovu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5S20/238/2010 zo dna 25.8.2011, kde
Najvyssi sud SR jednozna¢ne podriadil karne konania pod pravnu tpravu SP. Opaény nézor by bol
podl'a neho popretim hierarchického stupiia sil zdvéznych pravnych predpisov, kde by interné stanovy
ako podzakonna norma bola postavena nad zakon.

Zalobca preto nestihlasil so zaverom krajského sudu, ktory z dovodu odmietnutia subsumpcie konania
zalovaného pod pravnu Upravu spravneho konania odmietol Zalobné dovody tykajuce sa zistovania
skutkového stavu, hodnotenia dokazov a obsahovych ndlezitosti rozhodnuti vyboru a ¢lenskej schodze
zalovaného.

Spravnemu organu vytykal, Ze jeho rozhodnutia neboli riadne odévodnené. Poukazal na uplatnenie tzv.
principov dobrej spravy, ¢o v pravnej praxi znamend, ze kazdé rozhodnutie musi byt nalezité
odovodnené, aby bolo transparentné a preskiimatelné. Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov
spociva v nedostatku dévodov skutkovych a je takou vadou, ktora bréni sidu vecnému preskimaniu
zakonnosti rozhodnutia. Za také vady st podla judikatiry spravnych sudov povazované pripady, ked’



spravny organ oprie rozhodovacie dovody o skutoénosti v konani nezistované, pripadne zistené v
rozpore so zadkonom, alebo pripady, ak nie je zrejmé, ¢i boli dokazy vykonané. Vadou, ktora ma za
nasledok néslednt nepresktimatelnost’ rozhodnutia tiez je, ak v odévodneni rozhodnutia nie je nalezite
vecne opisany skutok, ktory bol doévodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich
hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Zalobca vyjadril ndzor, Ze i v pripade, ak by
aj konanie Zalovaného nespadalo pod pravnu upravu spravneho konania, odmietnutie posudzovania
poruseni v suvislosti so zistovanim skutkového stavu, hodnotenia dokazov a obsahovymi nalezitostami
rozhodnuti vyboru a ¢lenskej schddzi zalovaného je v hrubom rozpore s principmi dobrej spravy.
Zalobca zdoraznil, e vo svojom odvolani proti rozhodnutiu vyboru Zalovaného namietal, ze vybor PZ
nijako nepreukazal spachanie akéhokol'vek skutku, za ktory by bolo mozné ulozit’ karne opatrenie, a tym
povazoval jeho rozhodnutie za nepreskiimatelné. Vybor zalovaného vo svojom rozhodnuti neoddvodnil
ulozenie karneho opatrenia zdvermi zo zistovania skutkového stavu veci a rovnako nevykonal Ziadne
dokazovanie v tejto veci. Clenskd schodza zalovaného ako odvolaci organ sa vobec nezaoberala meritom
odvolania, ale jednoducho rozhodla o zamietnuti odvolania bez akéhokolvek posudzovania odvolacich
dovodov. Dokonca nepovaZovala za potrebné vobec vyhodnocovat opodstatnenost’” odvolania, ale v
rozhodnuti uviedla len to isté odévodnenie ako prvostupiiovy organ.

Zalobca dalej uviedol, 7e v zmysle Domaceho poriadku Zalovaného ¢asti C bod 11 musi byt kazda
vystrelend rana pri individualnej polovacke hlasena polovnickemu hospodarovi a zapisana v Knihe
navstev reviru. Vybor Zalovaného vo svojom rozhodnuti deklaroval, Ze zalobca porusil predmetné
ustanovenie. Zalobca viak preukazatelne ast tejto povinnosti splnil, o preukazuje zapis v Knihe
navstev reviru, a tato skutocnost’ potvrdzuje aj sdm Zalovany vo svojom oddvodneni. Vo svojom
rozhodnuti sa vybor zalovaného odvolava len na jediny dokaz, ktory je v prospech zalobcu, Ze zalobca si
splnil svoju povinnost’ a zapisal vystrelenti ranu do knihy navitev. DalSie tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca
,vysledok svojho konania neoznamil polovnickemu hospodarovi PZ Lipa“ nebolo nijakym dbékaznym
prostriedkom preukazané a vyhodnocované.

Zalobca opétovne namietal, e Zalovany vo svojich rozhodnutiach vobec neustalil, ¢o bolo predmetom
karneho konania, ked’Ze zalobcu uznal vinnym zo spachania karneho previnenia tym, Ze neoznamil
vysledok individualnej polovacky, strelbu a dohladavanie dospelého diviaka, priCom neoznamenie
vysledku individualnej polovacky a dohladavanie nie st poruSenim ziadnej povinnosti ustanovencj
internymi predpismi zalovaného. Zalovany deklaroval porugenie Domaceho poriadku Zalovaného Gasti C
bod 11, pricom sam zalovany povazoval ¢ast’ povinnosti podl'a Domaceho poriadku ¢asti C bod 11 za
splnenu (zapis do Knihy navstev reviru) a druht ¢ast’ povinnosti vébec nepreukazoval. Uvedené priznal
aj sam zalovany vo svojom vyjadreni. Trest bol teda jednoznacne uloZeny za skutok ako celok, opisany
v rozhodnutiach Zalovaného, a teda bol ulozeny v rozpore s internymi predpismi Zalovaného, ¢im doslo k
porusSeniu zékladnych prav zalobcu.

Zalobca sa nestotoznil ani s posudzovanim vyrokovej &asti rozhodnutia vyboru Zalovaného zo strany
krajského sudu. Odhliadnuc od SP, ktory jednozna¢ne definuje naleZitosti rozhodnutia, aj samotné
Stanovy zalovaného v ¢lanku 11 bod 3 uréuji podstatné naleZitosti rozhodnutia. Medzi tie stanovy
zarad’uju vyrok o vine s popisom skutku a oznaCenie predpisu, k poruseniu ktorého doslo. Krajsky sud
nepochopitelne uviedol, ze ,,v obidvoch rozhodnutiach sa iba konstatovalo, Ze nesplnenie povinnosti
uvedenej v bode 11 ¢asti C Doméaceho poriadku PZ znemoznilo polovnickemu hospodarovi zabezpecit
koordinaciu dohladdvania postrielanej raticovej zveri v zmysle § 19 ods. 10 pism. ¢/ zakona o
polovnictve®. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vyboru Zalovaného je jednozna¢ne odli§itelna od d’alSich Casti
predmetného rozhodnutia. Krajsky sud si bezdovodne zamienal vyjadrenie Zalovaného v od6vodneni s
vyrokovou Castou. Vybor zalovaného ako vyrok o vine s popisom skutku vo svojom rozhodnuti uviedol:
»uznava vinnym zo spachania karneho previnenia tym, Ze dna 1.8.2011 neoznamil vysledok individudlne;j
polovacky, strelbu a dohl'adavanie dospelého diviaka polovnickemu hospodarovi®. Skutok, pre ktory sa
uklada karne opatrenie teda malo spocivat’ v neoznadmeni vysledku individualnej polovacky, strelby a
dohl'adavania dospelého diviaka polovnickemu hospodérovi. Krajsky sud nepovazoval za nezdkonné, ze
vybor zalovaného ulozil Zalobcovi kérne opatrenie pre skutok, ktory nebol porusenim ziadnej pravnej
povinnosti Zalobcu. Oznamit’ vysledok individualnej polovacky a rovnako ani dohladavanie dospelého



diviaka nebolo definované ako povinnost v ziadnom internom predpise a dokonca ani sam zalovany
tento predpis nekvalifikoval. Dalej vybor Zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti oznaéil predpis, k
poruseniu ktorého doslo: ,,svojim konanim porus$il Domaci poriadok PZ Lipa v Casti C, bod 11 a taktiez
v zmysle zakona ¢. 274/2009 o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 19 ods. 10
pism. ¢) znemoznil polovnickemu hospodarovi PZ Lipa koordinaciu dohl'adavania postrielanej raticove;j
zveri“. Zalobca sa nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stdu, Ze nebol sankcionovany za
porusenie zakonnych povinnosti ulozenych v zdkone o polovnictve. Sdm zalovany definoval predpisy, k
poruseniu ktorych doslo, nebolo preto zrejmé, pre¢o krajsky sud svojvolne menil vyrokova Cast’
preskimavaného rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze konanie Zalobcu, teda porusenie povinnosti uvedenej v
bode 11 ¢asti C Domaceho poriadku, znemoznilo koordinaciu dohl'adavania zveri. Vyrok bol v tejto Casti
jednoznaény a kladol za vinu Zalobcovi, Ze znemoznil hospodéarovi dohl'adavanie. Zalovany viak nebol
opravneny ukladat’ karne opatrenia za znemoznenie polovnickemu hospodéarovi koordinovat’
dohl'adavanie zveri.

Zalobca krajskému sudu vytykal aj jeho ziver o tom, Ze on sam mal preukdzat splnenie svojej
povinnosti. Ustava SR v &lanku 50 ods. 2 ustanovuje prezumpciu neviny ako vychodisko pre uplatnenie
trestnej zodpovednosti. Tato prezumpcia patri k vSeobecnym zisaddm pravneho Statu. V kazdom
konani, v ktorom dochéadza k uplatneniu predpisov orgdnom verejnej moci vo¢i osobe musi orgéan
verejnej moci predpokladat’ nevinu osoby, proti ktorej uplatiiuje pravny predpis. Tato prezumpcia je
mimo trestného konania zaru¢ena v ostatnych pravnych vztahoch v ramci zasad implikovanych v
tiprave ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR o pravnom $tate. Zo zasady prezumpcie neviny vychadza aj Zasada 7
Odporucanie €. R(91)1 vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym S§tatom o spravnych sankciach,
schvalené Vyborom ministrov 13.2.1991, podla ktorej dokazné bremeno nesie spravny organ. Tato
zasada vyjadruje v§eobecné procesné pravidlo, podla ktorého spravny organ, ktory inicioval sankéné
opatrenie, je povinny predlozit dokazy o predmetnom ¢&ine. Ustavny sid SR vo svojej rozhodovace;
¢innosti o zasade prezumpcie neviny uviedol: ,,... obvineny nie je povinny dokazovat' svoju nevinu a
nesmie byt tieZ donucovany k vypovedi alebo priznaniu. Z tistavnej zdsady prezumpcie neviny dalej
vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkovej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného (in dubio pro reo)...“. Zalobca
preto spochybnil pravny nazor krajského sudu, ktory nereSpektoval vyssie uvedeny princip prezumpcie
neviny a ani spominant zasadu odpori¢ania vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnych sankcidch.
Zalobca nebol nikdy vyzvany Zalovanym k preukdzaniu splnenia si svojej povinnosti. Zalobcovi ako
obvinenému ani nemoéze vzniknit' povinnost’ preukazovat splnenie svojej povinnosti tak, ako tvrdil
krajsky sud, ked’ze v takomto pripade by mohlo ddjst’ k poruseniu principu prezumpcie neviny a tato
povinnost’ by bola v rozpore s vyssie uvedenou zasadou. V takomto pripade by bol zalobca nuteny, aby
preukazoval svoju nevinu, ¢o nemdze byt akceptovatelné. V zmysle zasady 7 vyboru ministrov Rady
Eurdpy je spravny organ, ktory inicioval sankéné opatrenie, povinny predlozit’ dokazy o predmetnom
¢ine a tym umoznit’ Zalobcovi vyjadrit’ sa k obvineniu a navrhnat dokazy o svojej nevine. Krajsky sud
pravne nekvalifikoval, preCo by mal byt prave zalobca povinny preukazat splnenie svojej povinnosti.
Samotna otazka dokazného bremena je zasadnou v tejto veci a teda kazdy odklon od zavdznych
principov a zasad musi byt adekvatne zdovodneny. Chybajuce odévodnenie, ako aj chybajica pravna
kvalifikacia krajského stdu robi rozsudok krajského sudu nepreskiimatelnym.

Zalobca tu dodal, 7e sam Zalovany disponoval jednoznaénym dokaznym prostriedkom, ktorym dokaze
preukazat’ splnenie povinnosti ustanovenej v bode 11 ¢asti C Domaceho poriadku. Tymto doékaznym
prostriedkom je Kniha navstev reviru. Zalobca si svoju povinnost’ sphil a vystrelena ranu zazna¢il do
tejto knihy. Rovnako tuto skuto¢nost” oznamil polovnickemu hospodarovi telefonicky a nasledne aj
osobne. Nakolko vSak Zalovany nevedie ziadnu evidenciu o tychto oznameniach a rovnako ani nevydava
ziadne potvrdenie o uskutoCneni oznamenia, zalovany tak vlastnym zapriCinenim porusil povinnost’
zachytit' skutkovy stav a dostal so do dokaznej nidze. Zalovany svojim konanim zmaril moZnost
zalobcovi uniest’ dokazné bremeno, kedZze Zalobca nevedie ziadnu evidenciu a nevydava ziadne
potvrdenia o uskuto¢nenych ozndmeniach podla bodu 11 ¢ast’ C Domaceho poriadku. Ak by zalovany
riadne viedol prislichajicu evidenciu a vydaval potvrdenia o uskutoneni oznamenia, nemal by byt
ziaden problém pre zalovaného preukazat, ze Zalobca si svoju povinnost’ nesplnil a tym jednozna¢ne a



nespochybnitelné odovodnit’ prijaté rozhodnutie takymto dokaznym prostriedkom.

Zalobca dalej poukazal na to, 7e¢ Okresny sud Spidskd Nova Ves predbeznym opatrenim &. k.
2C/83/2011-8 zo dina 13.6.2011 nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal vSetkych ukonov, ktorymi by
obmedzil alebo vylu¢il vykon &lenskych prav Zalobcu u Zalovaného. Zalovany sa pokusil zbavit’ Zalobcu
¢lenstva, ¢o sa mu vSak zatial’ nepodarilo, nakol’ko Okresny sud Spisska Nova Ves nariadil zalovanému
predbezné opatrenie, aby docasne akceptoval zalobcu ako €lena a aby sa zdrzal vSetkych tkonov,
ktorymi by obmedzil alebo vyli¢il vykon clenskych prav zalobcu u Zalovaného. V kratkom case po
nariadeni predbezného opatrenia sa v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim Zalovany pokusil
opatovne ur¢itym sposobom obmedzit’ Zalobcu na vykone prava polovnictva tym, ze mu zakaze lov
raticovej zveri. Predbeznym opatrenim sa Zalovanému nariadilo zdrzat’ sa vSetkych tkonov, ktorymi by
obmedzil vykon ¢lenskych prav, teda aj prava zucastiiovat’ sa na vykone prava polovnictva. Ak teda
zalovany svojim rozhodnutim do¢asne obmedzil lov raticovej zveri, teda do¢asne obmedzil vykon prava
polovnictva Zalobcu a jeho prava ako clena, zalovany konal v rozpore s nariadenym predbeznym
opatrenim. Krajsky sud uviedol, ze karny postih mozno uplatnit’ iba voci ¢lenovi PZ, avSak to nijako
nevysvetluje, preCo krajsky std odmietol akceptovat’ nariadenti povinnost zalovaného zdrzat' sa
vSetkych ukonov obmedzujiicich vykon clenskych prav zalobcu. Ak predbezné opatrenie nariadilo
zalovanému zdrzat’ sa vSetkych tikonov, ktorymi by zalovany obmedzil vykon ¢lenskych prav zalobcu a
zalovany nasledne obmedzil vykon préva polovnictva zalobcu z dévodu prijatia rozhodnutia vyboru bez
akéhokol'vek dokazovania, Zalovany tak jednoznacne konal v rozpore s nariadenym predbeznym
opatrenim.

Spravnemu organu i krajskému stidu vytkol nedodrzanie Zasady 6 Odportacania ¢. R (91)1 vyboru
ministrov Rady Eurépy c¢lenskym Statom o spravnych sankciach, v zmysle ktorej kazdy, komu by
mohla byt’ uloZena spravna sankcia, musi byt’ informovany o obvineni proti nemu. Dalej sa mu poskytne
dostato¢ny ¢as na pripravu jeho pripadu s prihliadnutim na zloZitost’ veci a na prisnost’ sankcii, ktoré by
sa mu mohli ulozit. On alebo jeho zdstupca musi byt informovany o povahe dokazov proti nemu.
Krajsky sud nepochopitelne konstatoval, ze zalobca bol uzrozumeny so skutkom, ktory sa mu kladol za
vinu, s jeho pravnou kvalifikdciou, mal moznost sa k ozndmeniu o zacati karneho konania vyjadrit,
vyjadrovat’ s k zisteniam vyboru a ¢lenskej schodze Zalovaného, navrhovat' a predkladat dokazy.
Zalobca mal moZnost’ sa osobne zuGastnit prerokovania karneho opatrenia pred vyborom, ako aj
¢lenskou chdodzou Zalovaného. Podla Zalobcu vSak krajsky sud posudzoval poskytnuty priestor pre
zalobcu na obranu jeho prav len ¢isto formalne. K zaujatiu stanoviska, ze k poruseniu procesnych prav
zalobcu ako tucCastnika karneho konania nedoslo, dokonca sudu staCilo posudit’ len denn odoslania
pozvanky, resp. deil oznamenia doru¢ovacou postou. Krajsky stid nepovazoval ani za potrebné si ustalit,
kedy a akym sposobom bol zalobca informovany o zacati karneho konania, kedZe rozhodujicou
skutoénost’ je defi doru¢enia oznamenia a nie defi jeho odoslania. Zalobcovi nebolo zrejmé, aké pravne
predpisy bral krajsky sud v tivahu pri posudzovani poskytnutia priestoru zalobcovi na u¢innii obranu.
Podl'a samotnych Stanov zalovaného ¢lanok 11 bod 4 posledna veta za den dorucenia sa povazuje dei
vratenia pisomnosti vyboru PZ. Podla informacii, ktoré uviedol krajsky sud do svojho oddvodnenia,
odberna lehota na prevzatie pisomnosti - udajnej pozvanky, prilohou ktorej bolo aj oznamenie o zacati
karneho konania proti zalobcovi, sa skoncila 5.9.2011, priCom tato zésielka mohla byt vratend
zalovanému dia 6. alebo 7.9.2011. Defi dorucenia pozvanky a rovnako aj oznadmenia o zacati karneho
konania sa v zmysle stanov povazuje 6. alebo 7.9.2011. Zalobca uviedol, 7e¢ Ziadne dokazovanie v
sporngj veci sa na spravnom organe neuskutocnilo a teda sa nemal nasledne ani k comu vyjadrit, no
napriek tomu sa na danej schodzi uz rozhodlo. Ak by sud posudzoval poskytnutie realneho prava na
ucinnil obranu a neposudzoval by konanie Zalovaného len Cisto formalne, musel by sa dopracovat’ k
zaveru, ze poskytnuty priestor max. troch dni odo diia doru€enia nebol v Ziadnom pripade dostatocny.
Konanie zalovaného povazoval za znaCne zméitocné, ked’ze zalovany uviedol, Zze prvu pozvanku na
schddzu vyboru zaslal Zalobcovi uz 4.8.2011, avSak oznamenie o zacati karneho konania bolo odoslané
zalobcovi az pozvankou zo dna 14.8.2011 ozndmenou dorucovacou postou 17.8.2011. Krajsky stud ani
zalovany neuviedli, kedy a akym spdsobom umoznil Zzalovany Zalobcovi poskytnut’ dokazy na svoju
obranu, resp. v akej lehote mu poskytli priestor na takto obranu. V oznadmeni zalovany len oznamuje, ze
zacina karne konanie. V pozvanke Zalovany pozyva Zalobcu na prerokovanie, o vSak v kone¢nom



dosledku bolo len vynesenie rozsudku nad Zalobcom. Zalovany v Ziadnej zo svojich pisomnosti nevyzval
zalobcu, aby v stanovenej lehote sa vyjadril k vznesenému obvineniu a rovnako Zalovany v Ziadnej zo
svojich pisomnosti neinformoval Zalobcu o dokazoch proti nemu.

Napokon krajskému sudu vytkol, Ze sa nezaoberal, ako a akym spésobom sa samotny zalovany
dozvedel o skuto¢nosti, Ze zalobca vystrelil ranu a ze mu vznikla povinnost’ urobit’ zdznam do Knihy
navstev reviru a tato skutocnost’ oznamit’ aj polovnickemu hospodarovi. Nebyt’ splnenia povinnosti zo
strany zalobcu, ktory vykonal nespochybnitelny zdznam do knihy névStev reviru a nasledného
telefonického oznamenia polovnému hospodarovi, ktoré bolo potvrdené aj pri prvom osobnom stretnuti
zalobcu s polovnym hospodarom, by Zalovany dodnes nevedel, ze Zalobca vystrelil nejaka ranu. V
kone¢nom dosledku tak zalovany vyuzil medzery vo vlastnych internych predpisoch, ked’ze Zalobca
nemal Ziaden listinny dokaz o oznameni vystrelenej rany polovnickemu hospodérovi. Interné predpisy
zalovaného nevyzaduju ziadne formalne nalezitosti na ozndmenie vystrelenej rany a neurcuji Zziadnu
lehotu na takéto oznamenie. Na potrestanie Zalobcu zalovanym nebolo podla ndzoru krajského stidu ani
potrebné takéto porusenie preukazovat’, ked’ze podl'a stidu obvineny mal preukazat’ svoju nevinu.

Zalobca poukazal na prisluini judikatiru Eurdpskeho studu pre Tudské prava, ktory jednoznaéne
konS$tatoval, Ze aj spravne trestanie sa povazuju za veci trestného charakteru a vzt'ahuje sa na ne ¢lanok
6 Europskeho dohovoru. Skutocnost, ze ide o drobny delikt ho nevynima z dosahu clanku 6
Eurépskeho dohovoru. Krajsky sud, ak povazoval zalobcu za povinného preukazat’ splnenie svojej
povinnosti, hoc na preukazanie nebol zo strany Zalovaného nikdy vyzvany, posudzoval vec v rozpore s
¢l. 6 dohovoru, nakolko sud vec posudil v rozpore s prezumpciou neviny a narusil samotnu podstatu
neobvinit' sdm seba. Rovnako sud nereSpektoval porusenia tohto ¢lanku zo strany zalovaného, kedze
zalovany neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k obvineniu. Oznamenie o zacCati karneho konania a pozvéanka
na vyborovi schddzu nemozno povazovat' za pravo vyjadrit’ sa, nakol’ko oznamenim sa len oznamuje a
pozvankou sa v skuto¢nosti pozyvalo len na vynesenie rozsudku nad Zalobcom a zalobca v nej nebol
upozorneny na mozné dosledky nedostavenia sa. Zalovany nepreukazal poskytnutie redlneho prava na
vyjadrenie sa k veci ziadnou listinou. O vykonanych dokazoch nebola nikdy spisana ziadna zapisnica a
rovnako Zalobca nevyhotovil ani ziadnu zépisnicu, prostrednictvom ktorej by preukazoval, Ze umoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa k meritu veci na ¢lenskej schodzi s podpisom zalobcu, ktory by tak vyjadril svoj
sthlas s obsahom danej zapisnice, resp. uplatnil svoje namietky.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoznil s nazorom krajského sudu o tom, Ze
rozhodnutia zaujmovej samospravy vydané v karnom konani podliehaji stidnemu prieskumu podla piate;
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Tvrdil, Ze nepatri medzi tzv. verejnopravne korporécie s nitenym
¢lenstvom a Ze je nutné rozliSovat’ medzi Slovenskou polovnickou komorou a Slovenskym polovnickym
zvazom vratane jednotlivych polovnickych zdruzeni ako jeho organizaénych zloZiek. Zakon ¢. 274/2009
Z.z. prostrednictvom § 41 a nasledovnych ustanoveni vytvara komorovy systém, tzn. systém zaujmovej
samospravy s podmienkou ¢lenstva na vykon polovnictva. Vykon prava polovnictva je nutne viazany na
¢lensky princip v Slovenskej polovnickej komore. Uvedené vSak neplati pre zdruzovanie v Slovenskom
polovnickom zvize a v jeho organiza¢nych zlozkach, ktorymi su jednotlivé polovnicke zdruzenia. V
zmysle ustanovenia §§ 41 a 43 v spojeni s ustanovenim § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z.z. je
Slovensky polovnicky zvédz spolu s inymi fyzickymi a pravnickymi osobami ¢lenom Slovenskej
polovnickej komory. Clenstvo v Slovenskom polovnickom zvize, resp. v jednotlivych polovnickych
zdruzeniach, nie je nevyhnutnou podmienkou pre vykon prava polovnictva. V tomto zmysle teda na
rozdiel od Slovenskej polovnickej komory nemaji Slovensky polovnicky zviz a jednotlivé polovnicke
zdruZenia charakter osobnych korporacii spajajucich ¢lenstvo s vykonom regulovanych c¢innosti,
nejedna sa o tzv. nutené ¢lenstvo. Slovensky polovnicky zvdz, ako aj jednotlivé polovnicke zdruzenia
ako jeho organiza¢né zlozky vykonavaji svoju ¢innost’ na samospravnom principe, st vytvarané ,,zdola“
ako osoby sukromného prava, pricom ich Clenskd zékladiia je taktiez tvorend sukromnopravnymi
subjektmi. Polovnicke zdruZenia prijimaju pravidla, na zaklade ktorych sa riadi nielen ich vlastna



¢innost’, ale ktoré reguluji aj vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi navzajom, medzi samotnym zdruZenim a
jeho ¢lenmi a dalSie vztahy vznikajuce pri realizacii ich cinnosti. Jednotlivi Clenovia priznavaji
Slovenskému polovnickemu zvézu a v stanovenom rozsahu i jednotlivym polovnickym zdruZeniam
normotvorné i vykonné opravnenia pri autoregulacii ich ¢innosti. Volu byt viazani tymito pravidlami
prejavuji jednotlivi ¢lenovia podanim prihlasky alebo inym tkonom, ktorym vyjadruju volu byt ¢lenmi
tychto zdruzeni. Regulacie schvalované tymito zdruzeniami treba chapat’ ako sukromnopravne regulacie
vytvarané na principe zmluvnej regulacie, s osobitnym mechanizmom vzniku zmluvy - tzv. sukromny
zmluvny poriadok. Je nesporné, ze pravidla prijimané tymito zdruZzeniami nepozivaji plni imunitu vo
vztahu k pravnemu poriadku a nesmu byt v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Organy polovnickeho zdruzenia ako sukromnopravnej pravnickej osoby rozhoduju na zaklade stanov
zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej.
Konanie a rozhodovanie organov polovnickeho zdruZenia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduji
ziaden verejny ciel’ alebo zaujem, ani nerealizuji zdkon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su jeho
stanovy. Ani zdkon o polovnictve ani ziadny iny zdkon Slovenskému polovnickemu zvdzu a ani
jednotlivym polovnickym zdruZeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich
¢lenov prave z dovodu, ze tieto su internou - stikromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Rozhodnutia
organov polovnickeho zdruzenia o uloZeni kdrneho opatrenia ¢lenovi sice st rozhodnutiami o pravach a
povinnostiach tohto ¢lena ako fyzickej osoby, nie st v§ak rozhodnutiami v oblasti verejnej spravy. Preto
podla nazoru zalovaného nemdézu rozhodnutia organov polovnickeho zdruzenia podlichat sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 244 O.s.p. a na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
zalovany nad’alej namieta svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani tvrdiac, Zze vybor a ¢lenska schodza
zalovaného nie s spravnymi orgdnmi v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 a 2 O.s.p.

Zalovany dalej argumentoval, e ak by aj akceptoval pravny nézor krajského sudu, e vybor a ¢lenska
schddza PZ LIPA su v procese prijimania rozhodnutia o karnom opatreni spravnymi organmi v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 2 O.s.p., nemozno sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej
postup a rozhodnutie zalovaného o kérnom opatreni podlicha pravnej uprave SP. Preskimavané
rozhodnutie treba podl'a Zalovaného povazovat’ za rozhodnutie zaujmovej samospravy vydané v karnom
(disciplinarnom) konani, ktorého procesné pravidla su upravené osobitne v inom predpise, ktorym st
stanovy Zalovaného a v zodpovedajicom rozsahu stanovy Slovenského polovnickeho zvizu.

Dalej zalovany uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. €) v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 1
a 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. sa vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) vztahuje na
polovnicku organizaciu len pokial ide o jej vznik, registraiciu a zanik. Rozhodovanie organov
polovnickeho zdruzenia o ulozeni karneho opatrenia vS8ak nie je predmetom pravnej Gpravy zakona o
polovnictve, nema charakter spravneho konania upraveného spravnym poriadkom, ale je upravené vo
vnutornom predpise, ktorym st stanovy polovnickeho zdruZenia a v zodpovedajicom rozsahu stanovy
Slovenského polovnickeho zvézu.

Za nespravny povazoval zalovany nazor zalobcu, ze krajsky sud z doévodu odmietnutia subsumpcie
konania Zalovaného pod pravnu upravu spravneho konania odmietol Zalobné dévody tykajice sa
zistovania skutkového stavu, hodnotenia dokazov a obsahovych nalezitosti rozhodnuti vyboru a ¢lenskej
schodze Zzalovaného, v désledku ¢oho povazoval rozsudok krajského sudu za nepresktimatelny. Krajsky
sud uvedené zalobné¢ dévody neakceptoval z hl'adiska namietaného poruSenia Spravneho poriadku, ale
posudzoval ich z hl'adiska suladu postupu a rozhodnuti organov Zalovaného so Stanovami PZ LIPA, jeho
Doméacim poriadkom a vSeobecnymi zasadami spravneho trestania, pricom celkom spravne doSiel k
zaveru, ze nedoslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu ako ti€astnika kdrneho konania.

Ku samotnému skutku kladenému za vinu Zalobcovi zalovany uviedol, Ze domaci poriadok PZ LIPA v
¢asti C bod 11 uklada ¢lenom PZ LIPA dve samostatné povinnosti, a to povinnost hlasit kazdu
vystrelenu ranu polovnému hospodarovi a povinnost’ zapisat’ kazda vystrelentt ranu do Knihy navstev
reviru. Zo skutkovej vety rozhodnutia vyboru Zalovaného, podla ktorej sa Zalobca dopustil kdrneho
previnenia tym, Ze ,,dna 1.8.2011 neoznémil vysledok individualnej polovacky, strelbu a dohladdvanie
dospelého diviaka polovnému hospodarovi® jednoznacne podla zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany sa



dopustil poruSenia jednej z dvoch povinnosti stanovenych v ¢asti C bod 11 Domaceho poriadku PZ
LIPA, a to povinnosti ohlasit’ vystreleni ranu polovnému hospodarovi. Zo znenia skutkovej vety
rozhodnutia vyboru Zalovaného nebolo Ziadnym spdsobom mozné vyvodit, Ze Zalovany bol karne
stthany aj za porusSenie druhej povinnosti stanovenej v ¢asti C bod 11 Domaceho poriadku PZ LIPA, a to
povinnosti zapisat’ vystrelent ranu do Knihy navstev reviru. Argumentaciu Zalobcu, ze bol postihnuty aj
za povinnost’, ktorti preukazatelne splnil, povazoval preto Zalovany za neopodstatnend. V sulade s
nazorom krajského sudu aj zalovany zastava nazor, Ze zo znenia rozhodnutia vyboru PZ LIPA nebolo
mozné vyvodit, ze zalobca bol sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 10 zikona ¢.
274/2009 Z.z. Pokial’ by aj konStatdcia, ze Zalobca konkrétnym konanim, ktorym porusil konkrétne
ustanovenie Domaceho poriadku, navySe znemoznil polovnickemu hospodarovi PZ LIPA koordinaciu
dohl'adavania raticovej zveri v zmysle ustanovenia § 19 ods. 10 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. bola
povazovana vo vyroku rozhodnutia za nadbyto¢nli, nemalo by to podla nazoru zalovaného podstatny
vplyv na vecntl spravnost’ tohto rozhodnutia.

Zalovany trval na tom, e karne konanie vedené proti Zalobcovi zodpovedalo vieobecnym principom
spravneho trestania, Zalobca bol véas a riadne oboznameny so zacatim karneho konania proti jeho
osobe, so skutkom, ktoré¢ho sa mal dopustit, ako aj s kvalifikdciou interné¢ho predpisu zalovaného,
ktorého porusenie sa zalobcovi kladlo za vinu; tiez mal moznost’ osobne sa zucastnit’ konania pred
oboma organmi Zalovaného a v priebehu celého karneho konania mal vytvoreny dostatocny priestor a
moznost’ na plnohodnotntl realizdciu jeho obhajoby, vratane moznosti ku skutku sa vyjadrit’ a predkladat’
ddkazy o svojej nevine.

Zalovany tiez opakovane vyijadril svoje stanovisko, Ze karne konanie vedené proti Zalobcovi nebolo v
rozpore s ulozenym predbeznym opatrenim Okresného stidu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 2C/83/2011,
ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ strpiet’ Clenstvo zalobcu a zdrzat sa vSetkych ukonov,
ktorymi by obmedzil alebo vylucil vykon jeho ¢lenskych prav u zalovaného. Nazor zalobcu v tejto
otazke vychadzal z nespravneho rozsirujiceho vykladu uc¢inkov zmieneného predbezného opatrenia.
Predmetom konania vedené¢ho na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves ¢. k. 2C/83/2011 bolo urcenie, zZe
¢lenstvo Zalobcu u Zalovaného nezaniklo, preto bolo potrebné u¢inky vyssie uvedeného predbezného
opatrenia aplikovat’ v hraniciach vymedzenych predmetom konania o veci samej, teda v hraniciach
zamedzujicich Zalovanému v takom konani, ktorym by mohol obmedzit’ alebo vylucit’ vykon ¢lenskych
prav zalobcu v suvislosti s jeho Clenstvom v PZ LIPA. V opacnom pripade, posudzujic ucinky
predbezného opatrenia v Zzalobcom nazna¢enom rozsahu, by viedlo k absurdnému zaveru o de facto
nepostihnutelnosti zalobcu za akékol'vek pripadné konanie v rozpore s internymi predpismi PZ LIPA,
nakolko kazdé pripadné disciplinarne rozhodnutie, ktoré by zalobcu za také konanie postihovalo, by
mohlo byt’ povazované za rozhodnutie, ktorym sa obmedzuje vykon ¢lenskych prav zalobcu.

Z uvedenych dévodov zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny orgéan - Vybor PZ svojim rozhodnutim zo diia 9.9.2011 ulozil zalobcovi karne
opatrenie vo forme docasného obmedzenia lovu raticovej zveri (jelenej, srncej a diviacej) v reviri PZ Lipa
na dobu 3 roky.

Toto karne opatrenie ulozil Zalobcovi za spachanie karneho previnenia, ktorého sa zalobca dopustil tak,
ze dna 1.8.2011 neozndmil vysledok individualnej polovacky, strelbu a dohl'adavanie dospelého diviaka
polovnickemu hospodarovi, ¢im porusil Domaci poriadok PZ LIPA v ¢asti C bod 11. V oddévodneni
rozhodnutia vybor PZ LIPA konstatoval, Ze Zalobca bol diia 1.8.2011 na polovacke v lokalite Baldovské
luky, kde strielal po dospelom diviakovi. V tento den i v nasledujici den vykonal dohladavku
postrielaného diviaka s netispeSnym vysledkom. Tento fakt zapisal aj do knihy navStev reviru. Vysledok
svojho konania vSak neoznamil polovnickemu hospodarovi PZ LIPA. Tymto konanim porusil Domaci
poriadok PZ LIPA v casti bodu 11 pism. ¢/, podla ktoré¢ho kazda vystrelena rana pri individualnej



polovacke musi byt hlasena hospodarovi. Pretoze zalobca neohlasil tito skutocnost polovnickemu
hospodarovi, znemoznil mu tym koordindciu dohladavania postrielanej raticovej zveri v zmysle § 19
ods. 10 pism. e/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z.

A%
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
»---SVOjim konanim porusil Domaci poriadok PZ Lipa pism. C bod 11, kde kazda vystrelenad rana pri
individualnej polovacke musi byt hlasena hospodarovi. Ked’Ze menovany neohlasil tato skuto¢nost’
polovnickemu hospodarovi PZ Lipa v zmysle zakona ¢. 274/2009 o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov § 19 ods. 10 pism. e) znemoznil polovnickemu hospodarovi PZ Lipa koordinciu
dohl'adavania postriel'anej raticovej zveri. Vybor PZ Lipa dospel k zaveru ze svojim konanim Ing. N. W.
je vinny z karneho previnenia, ktoré sa mu kladie za vinu. Proti tomuto rozhodnutiu ¢len PZ podla § 20
ods. 5 podal odvolanie, podl'a zistenia ¢lenskou schédzou v stanovenej 15-diiovej lehote. Clenska
schddza bola tajomnikom obozndmena s karnym opatrenim vyboru, dala moznost’ vyjadrit’ sa Ing. J. W.
k prejedndvanej veci a nadpolovi¢nou vid¢§inou hlasov

vSetkych Clenov potvrdila rozhodnutie vyboru a odvolanie ¢lena PZ Ing. N. W. zamietla v celom
rozsahu*.

VII
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania bolo dévodné a preto rozsudok sudu prvého stupfia z niz$ie uvedenych
dovodov zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie zdoraziuje, Ze
uvedena otazka uz bola opakovane rieSena a preto v d’alSom poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie ¢.
k. 1Szr/147/2012 zo dna 24.9.2013, v ktorom Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil nasledovné:
»--.Podla § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni G¢innom od
1.9.2009 sa tento zakon nevztahuje na zdruZzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva.

Pred G¢innostou zékona ¢. 274/2009 Z.z., ktorym doslo k uprave postavenia polovnickych zdruzeni,
bolo polovnicke zdruZenie ob¢ianskym zdruzenim, registrovanym na vykon préava polovnictva, na ktoré
sa vztahovali ustanovenia zdkona o zdruzovani obcanov. Od 1.9.2009 bola ale takato pdsobnost’
vylic¢ena. Podla § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve Obcianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zakon o zdruzovani ob¢anov) je polovnickou organizaciou
podl’a tohto zékona.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné
krajské sudy, ak zdkon neustanovuje inak.



Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

Odvolaci sud v dalsom poukazuje s umyslom udrZat svoju doteraj§iu judikatiru na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/56/2011 zaoberajuci sa obdobnou otazkou: ,,...V
suvislosti s uvedenym je nutné poukazat' na tedriu spravneho prava (napriklad Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 105 a nasl.), podla ktorej medzi
subjekty verejnej spravy sa zarad’'uju aj verejnopravne korporacie, ktoré tedria ¢leni na uizemné, osobné a
realne korporacie. Najmé osobné korporacie spajaji ¢lenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych
povolani alebo inych verejnopravnych opravneni, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec
korporécie odopreté. Uvedené ¢lenstvo potom odborna literatira oznacuje ako nutené ¢lenstvo, lebo iba
Clenstvo v zaujmovom zdruzeni, ktoré je sice subjektom sukromného prava, opraviiuje napriklad
jednotlivca na vykon polovnictva, ktoré je regulované verejnopravnymi predpismi...... Navyse uvedeny
verejnopravny charakter aj v su¢asnosti podporuje zak. ¢. 274/2009 Z.z., ktory prostrednictvom svojho
§ 41 a nasl ustanoveni vytvara komorovy systém, tzn. Systém zaujmovej samospravy s podmienkou
¢lenstva na vykon polovnictva (najmi § 51 cit. zdkona), a d’alej aj systém prisnej kontroly etického
spravania jednotlivych ¢lenov s tym, ze podriad’'uje vykon polovnictva pod dozor Statnej spravy (§ 71 v
spojeni s § 75 zak. ¢. 274/2009 Z.z.)...*.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je z vy$Sie uvedeného zrejmé, Ze Zalovany ako subjekt
prava mé samospravny a zdruzovaci charakter, pricom vykon polovnickeho prava je vylu¢ne a nutne
viazany na c¢lensky princip. Karne konanie, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vylieni clena
polovnickej organizacie, je podla odvolacieho sudu jednoznac¢ne rozhodnutim zasahujiicim do prava
fyzickej osoby - ¢lena Zalovaného. Rozhodnutia zalovaného vydané v ramci karneho konania preto
nemdézu byt vyli¢ené zo sudneho prieskumu.

Pokial’ teda krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v ramci sidneho prieskumu, jeho
postup bol spravny a nachadza oporu v judikature NS SR (sp. zn. 1Szr/42/2012 z 13.4.2012, sp. zn. 1
Szr/153/2011 zo dna 6.3.2012).

Predmetom stidneho preskiimania podla druhej hlavy piatej Gasti O.s.p. je teda rozhodnutie Clenskej
schodze PZ LIPA o zamietnuti odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Vyboru PZ o ulozeni kéarneho
opatrenia zalobcovi vo forme do¢asného obmedzenia lovu raticovej zveri (jelenej, srnéej a diviacej) v
reviri PZ LIPA na dobu troch rokov.

Jednou z podstatnych otazok v predmetnej pravnej veci, ktord ostala spornou je, ¢i sa na karne konanie
vedené zalovanym vztahuji aj ustanovenia SP. Krajsky sud dal v tejto otazke za pravdu zalovanému a
konstatoval, Ze kiarne konanie sa riadi vyluéne stanovami PZ a tzv. Domacim poriadkom. Zalobca viak
od pociatku tvrdil, ze na uvedené konanie treba aplikovat’ ustanovenia SP, pretoze jeho pouzitie nebolo
nijakym spoésobom vyli¢ené.

Podla § 1 ods. 1 a2 SP sa tento zakon vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Zakon ¢. 274/2009 Z.z. v zmysle ustanovenia § 1 upravuje

a) podmienky zachovania druhovej pestrosti a zdravych populacii volne Zijlicej zveri a jej prirodzenych
biotopov,

b) uznavanie, zmeny a vyuzitiec polovnych revirov,



¢) polovnicke hospodarenie, planovanie a dokumentaciu,

d) ochranu polovnictva a zveri, starostlivost o zver, zlepSovanie zZivotnych podmienok zveri a
posobnost’ polovnickej straze,

e) vznik, registraciu a zanik polovnickej organizacie,

f) organizaciu, postavenie a pdsobnost’ Slovenskej pol'ovnickej komory (d’alej len ,,komora®),

g) podmienky na lov a zuzitkovanie zveri,

h) nédhradu $kody sposobenej polovnictvom, zverou a na zveri,

i) posobnost’ organov $tatnej spravy na useku polovnictva a §tatny dozor v polovnictve,

j) zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

Zakon ¢. 274/2009 Z.z. v ustanoveni § 2 pism. g/ definoval pravo polovnictva a jeho vykon tak, ze
pravom a vykonom polovnictva je suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit’, lovit’ ju,
ulovent alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové Stadia a zhody parozia si privlastiiovat’ alebo predavat’,
zbierat’ vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla osobitného predpisu a
vyuzivat’ na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné a lesné cesty.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. na cely tohto zdkona sa polovnickou organiziciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zdkona, ktora je neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje ob&anov
Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné¢ fyzické osoby na ucel ochrany a
presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tiseku polovnictva.

Podla § 79 ods. 1 a 2 z&kona €. 274/2009 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Vseobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8 ,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla § 28

e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30 ,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a,

g) rozhodovanie ministerstva podla § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podl'a § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) ai) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za
iné spravne delikty podla § 78 .

Polovnictvo a jeho vykon su upravené zakonom ¢. 274/2009 Z.z. Bolo ustdlené, Zze polovnicke
zdruZenia zriadené podla tohto zdkona sii organmi zaujmovej samospravy. Zakon ¢. 274/2009 Z.z.
upravuje vznik, zmenu a zanik PZ. Neobsahuje vSak ustanovenia tykajice sa pripadného karneho
konania PZ voéi vlastnym c¢lenom. Pokial v§ak organ zaujmovej samospravy kond a rozhoduje o
pravach ¢i povinnostiach svojho ¢lena, ide jednozna¢ne o konanie, aké ma na zreteli ustanovenie § 1
ods. 1 SP. Odvolaci stid na tomto mieste opakovane odkazuje na uz vysSie citovani argumentaciu
Najvyssicho sudu z rozsudku ¢. k. 1Szr/56/2011, v zmysle ktorej pravo polovnictva je regulované
verejnym zaujmom a $tatom a spada pod verejnu spravu. Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 1 SP a
na skutoénost, Ze aplikacia SP v karnom konani nebola vyli¢ena osobitnym predpisom - teda ani
zakonom €. 274/2009 Z.z. ani samotnymi Stanovami PZ, zalovany musi v sprdvnom (kérnom) konani
postupovat’ aj podl'a ustanoveni v§eobecného predpisu. Odvolaci sud dal za pravdu zalobcovi, ktory v
odvolani argumentoval tym, Ze SP je vSeobecnym predpisom spravneho konania a aplikuje sa v
pripadoch, ak neexistuje osobitna pravna uprava, ktord vyluci jeho pdsobnost’ na vymedzeny okruh
pravnych vztahov, pripadne ak tato osobitnd pravna uprava neries$i osobitny druh spravneho konania v
plhom rozsahu. Nakolko neexistuje osobitny zédkon, ktory by vyli€il pdsobnost’ spravneho poriadku na
kéarne konanie, do tivahy prichadza subsidiarne pouzitie spravneho poriadku a stanov zalovaného.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Stanovy zalovany ¢iastoéne upravuji karne konanie (napr. naleZitosti
rozhodnutia, odvolaciu lehotu...), avSak neupravuju dokazovanie, ¢i procesné prava a povinnosti
ucastnika spravneho konania a kedZe aplikicia SP nebola vyslovne vylicend, bolo povinnostou
zalovaného mat na zreteli prislusné zdkonné ustanovenia SP, priebeh spravneho konania bliz§ie upravuju.

Zalobca v konani namietal, e Zalovany vobec nevykonal dokazovanie o skutonosti, ¢i vystrelent ranu
oznamil polovného hospodarovi alebo nie. Zalobca tvrdil, Ze tak urobil. Zalovany viak v prvostupiiovom
rozhodnuti len konstatoval (bez akychkolvek dokazov a vlastnych uvah), Ze Zalobca tak neurobil.
Navyse zalovany v druhom stupni svoje rozhodnutie vobec neoddvodnil, ani sa nezmienil o odvolacich
namietkach Zalobcu, neuviedol, ako sa s nimi vysporiadal a preco ich nepovazoval za dévodné. Z
rozhodnutia zalovaného nemozno vyvodit’ ani zaver o tom, ¢i Zalobcovi bolo umoznené vyuzit' jeho
procesné prava - pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k podkladu i k sposobu zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Nemozno tak konStatovat, zZe
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na podklade presne a tiplne zisteného skutkového stavu, ako to ma
na zreteli § 32 SP.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze karne
opatrenie ulozil zalobcovi za spachanie karneho previnenia, ktorého sa zalobca dopustil tak, ze dia
1.8.2011 neoznamil vysledok individualnej polovacky, strelbu a dohladavanie dospelého diviaka
polovnickemu hospodarovi, ¢im porusil Domaci poriadok PZ LIPA v ¢asti C bod 11. Z casti C bod 11
Domaéceho poriadku PZ LIPA vsak vyplyva, Ze kazda vystrelena rana pri individualnej polova¢ke musi
byt hlasena polovnickemu hospodarovi a zapisana v Knihe navStev reviru. Preto odvolaci sud
vyhodnotil ako dévodnu aj namietku zalobcu, ze v spravnom rozhodnuti chyba presny popis skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto zisteni povazoval rozhodnutie spravneho organu
za vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia, skutkovy stav za neuplne zisteny a nedostacujuci
na posudenie uvedenej veci a rozhodnutie Zalovaného za nepreskiimatelné pre nedostato¢né odévodnenie
(§ 250y ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p.) a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému
zalobcovi priznal ich nadhradu vo vyske 926,72 € podla vycislenia jeho pravneho zastupcu zo dia
21.11.2012, v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.*). Trovy konania
tvoria trovy pravneho zastupenia vo vyske 794,72 € a iné trovy konania vo vyske 132 €.

Trovy pravneho zastpenia zalobcu pozostavaju:

- z odmeny za 5 tikonov pravnej sluzby

. priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl) 127,17 €
. podanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl.) 127,17 €

. odvolanie proti uzneseniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl.) 127,17 €

. Gcast’ na pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl.) 127,17 €

. odvolanie proti rozsudku (§ 14 ods. 1 pism. e) vyhl) 127,17 €

DN W=

- k nim prislichajicich rezijnych pausalov (§ 16 ods. 3 vyhl), 5 x 7,63 38,15 €

- z nahrady za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhl) 6 x 12,72 76,32 €

- z cestovného (§ 16 ods. 4 vyhl. v spojeni s § 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v



zneni neskorSich predpisov), cesta SpiSska Nova Ves - KoSice a spat’ - 150 km pri spotrebe 7,2 /100
km a cene pohonnych hmét 1,578 €/1 + nédhrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 € za
kazdy km (7,2/100 = 0,072 x 1,578 = 0,113 + 0,183 = 0,296 x 150) 44,40 €

Iné trovy konania pozostavaji:
- z nadhrady za sudny poplatok

1. za podanie zaloby 66 €
2. za podanie odvolania 66 €

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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